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Resumé 
 
In this thesis I examine what it means to be a competent user of moral concepts. I proceed by 
outlining some general remarks about some misconceptions in the way we ordinarily understand 
the devide between rationality and feelings. In pursuit, I first present a conceptual analysis of 
Peter F. Strawsons use of reactive attitudes in “Freedom and Resentment” as a foundation of 
moral. From this analysis it is clear that feelings and the surrounding community is of essential 
import to our moral conceptions. Following, I delve into the area of developmental psycology to 
disclosure the connections between attitudes, feelings and their relation to the surrounding moral 
community. Finally, in an attempt to answer my initial question, I take up a discussion of 
Strawsons concept of generalisation as he conceives it in the movement from our personal 
reactive attitudes to their vacarious analogues, which is what he essentially remarks as our moral 
attitudes, in relation to, primarily, Richard M. Hares and Emmanuel Kants conceptions of 
univeralizability. 
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Prolog 
 
 
[Således bemærker vi en dag], at nogen på markedet griner ad os, som vi går forbi: alt 
efter, om det er den ene eller den anden drift i os, som netop er på sit højeste, vil denne 
tildragelse betyde det ene eller det andet for os,—og alt efter den art menneske, vi er, er 
det en helt anderledes tildragelse. Den ene tager det, som var det en regndråbe, den 
anden ryster det af sig som et insekt, en søger at gøre en handel deraf, en undersøger 
sin påklædning for, om den giver anledning til latter, en tænker over det latterlige selv 
som følge deraf, for en er det velgørende, uden at ville det at have givet en stråle til 
verdens munterhed og solskin – og i hvert eneste tilfælde har en drift sin tilfredsstillelse 
derved, om det så er driften mod ærgrelse eller kamplyst, eller eftertænksomhed eller 
velvillighed. Denne drift greb fat om forekomsten som sit bytte: hvorfor netop den? 
Fordi den tørstigt og hungrende lå på lur. (Nietzsche (2012), 105-6) 
 
Denne afhandling er et forsøg på at kortlægge hvad det vil sige at være en kompetent 
bruger af moralske begreber. Det vil sige, hvad er det for nogle egenskaber, vi 
beskriver, når vi taler om moral, og hvilke betingelser ligger til grunde for det, vi 
mener, er moralsk passende eller forkasteligt?  
Gennem prologen er det min hensigt at skitsere et par generelle bemærkninger 
angående nogle misforståelser i den måde, vi ordinært italesætter skellet mellem 
rationalitet og følelser. Blandt andet fordi det er min forståelse at dette skel forstyrrer 
og skaber et misvisende billede—specielt af vores følelsesliv. Men også fordi det er 
disse overvejelser, som i sidste ende har ledt mig på sporet af Peter Strawsons 
forståelse af, hvad der grundlæggende genererer idéen om moral.  
Ser vi på de attituder, som kommer til udtryk i de indledende linjer af 
Nietzsches—hvor nogen på markedet griner af os—er det tydeligt at reaktionerne på 
det at blive grint af vilkårligt, kan tage mangeartede former afhængig af ens 
sindelag/humør i det pågældende øjeblik. Nietzsche er tydeligvis draget af den 
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legemlige sides strukturerende effekt for vores mentale oplevelser; af hvordan vores 
drifter er en herskende forudsætninger for det, vi oplever. At vores sprog og 
forståelse er en slags tilvænning til at betegne visse nervepirringer i en fysiologisk 
hændelse; på en måde er vi, på forhånd, prisgivet at være i vores ‘følelsers vold’, som 
“tørstigt og hungrende” ligger “på lur”. (Nietzsche (2012), 106) Nietzsche antyder i 
den forstand at en underliggende, påtvunget subjektivisme, er den egentlige kilde til 
vores oplevelse og forståelse af verden omkring os. Når vi præsenteres for en sådan 
tilsyneladende vilkårlighed, synes der umiddelbart ikke at være et rationelt 
ræsonnement, som relaterer disse ‘følelsesudbrud’ til hinanden. Nietzsches sympati 
og kampgejst for det kødelige og emotionelle var som bekendt et opgør med et, i 
hans øjne, demoraliserende billede af mennesket som et udelukkende rationelt væsen, 
der har suspenderet en essentiel forbindelse til sig selv. En grundlæggende kritik af at 
fornuften prioriteres til fordel vores følelser. (Nietzsche (1993), 17-21, 47) 
En sådan forstået subjektivisme synes dog at kollidere med en anden af vores 
grundlæggende forståelser af os selv; at vi er et udpræget rationelt væsen. Vores evne 
til at tænke rationelt er et af de distinktive karakteristika, som kendetegner og 
adskiller os fra andre primater: og denne ‘frihed’ til at kunne rationalisere over vores 
handlinger forstår vi som en grundlæggende præmis for vores forestilling om et 
moralsk fællesskab. 
Gemt i Nietzsches mesterlige formulering ligger en kritik af idéen om at vi, hvis vi 
kun forstår os selv som det rationelle væsen, har et dobbelt forhold til verden. Når vi 
taler om Nietzsche, introducerer vi ofte forholdet i malende termer som det 
dionysiske og det apollonistiske, begæret og fornuften. Den problemetik, som 
Nietzsche sætter på spidsen ved at fremhæve, hvor afhængige vi er af vores drifter, 
bygger overordnet på en forståelse af at vores kognitive kapacitet til at ræsonnere, 
vores mentale liv, har to særskilte kilder til sine erkendelser; ofte udtrykt som netop 
desire og reason, følelse og fornuft. En sondring som slet skjult slægter mind-body 
problematikken. Denne sondring, som ligger, mere eller mindre, implicit i sondringen 
mellem følelse og fornuft, bygger på en forståelse af at det er det rationelle, 
fornuften, der konstituerer idealbilledet for vores kognitive evner; at vores mentale 
fænomener afkræver en distinkt måde at forklares på, som ikke korrelerer med det, vi 
genfinder i vores måde at forklare den fysiske verden på. 
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Opfører et fysisk objekt sig eksempelvis på en måde, som ikke stemmer overens 
med den forståelse, vi har af fysikkens lovmæssigheder, vil vi umiddelbart 
kategorisere fænomenet som uvirkeligt eller på anden måde illusorisk. Vi kan 
selvfølgelig tage fejl, og derpå revidere vores forståelse af det fysiske objekt og de 
associerede lovmæssigheder, men det fremhæver blot at for at vi kan tale 
meningsfuldt om fysiske egenskaber, forudsætter det at de egenskaber, vi taler om, 
passer ind i vores forståelse af fysikken som byggende på lovmæssigheder. Følger vi 
denne tankegang, forholder det sig ligeledes, men omvendt, med vores mentale 
kognitive egenskaber. De er kun intelligible i kraft af vi forstår dem som lokaliseret 
inden for et rationale, de kan forklares ved, og mentale fænomener er i den forstand 
ikke betinget af fysiske lovmæssigheder; de baserer sig i stedet på egenskaber som 
sproglig informeret artikulation, selvbevidsthed, kritisk og refleksiv tænkning. (Helm, 
(2001), 1) Dermed er det selvfølgelig ikke sagt at alt hvad vi betegner som mentalt, er 
rationelt, men at den mest intelligible måde vi kan vurdere om andre har mentale 
egenskaber på, er ved at vurdere om de udviser disse egenskaber på en rationel måde. 
Går en rygende person, for eksempel, til lægen og får konstateret begyndende 
symptomer på lungekraft, er det ikke usandsynligt at vedkommende fortsat vil blive 
ved med at ryge, selvom det forekommer irrationelt; den ubønhørlige trang til 
rygning (afhængigheden) synes delvist at kunne forklare det fænomen. Bliver 
vedkommende nu gentagende gange konfronteret med at symptomerne udvikler sig 
og forværres, uden at det tages til efterretning―vedkommendes ‘falske’ overbevisning 
er ikke overensstemmende med den manifesterede sandhed―bliver det i stigende 
grad sværere at se at vedkommende har forstået indholdet af sin overbevisning. De 
fleste, tror jeg, vil kunne nikke genkendende til ræsonnementet her; en irrationel drift, 
a la dem Nietzsche omtaler, har fat i én, trænger sig på og pålægger vedkommende 
visse begrænsninger (begæret), og en anden evne (rationaliteten) træder til for at 
udrede og, i bedste fald, transcendere disse begrænsninger. 
Det er min forståelse at vi er nød til at nedtone disse, ellers så intuitive, 
fornemmelser af en skarp sondring mellem vores drifter og vores rationalitet, hvis vi 
vil tilegne os en rimelig forståelse af det, der gør os til kompetente, eller blot 
tilregnelige, moralske væsner. På sin vis er skellet selvfølgelig begrebsmæssigt 
uundgåeligt, eftersom vi sprogligt ikke kan undgå at kategorisere på den måde, men 
det betyder ikke at det egentlig forholder sig sådan. Pointen med at nedtone en skarp 
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sondring mellem følelse og fornuft, er at en sådan sondring på centrale punkter 
manifesterer et ekskluderende forhold mellem det, vi forstår ved fornuft og det, vi 
forstår ved følelser. I den forstand leder forståelsen til at det der, ontologisk set, 
ligger til grund for vores (fysiske)følelser, ikke er det samme som det, der 
afstedkommer vores (mentale)fornuft. Fastholder vi en skarp sondring, kan det 
derfor hurtigt lede til en forståelse af at følelser udspringer af et begær, som søger 
tilfredsstillelse, og en fornuft som udspringer af et rationale, som søger be- eller 
afkræftelse. Som Helm påpeger, bevirker en sådan forståelse at fornuften kommer til 
at fremstå mere rationel. (Helm (2011), 223) Fordi i kraft af vi forstår fornuften, som 
en egenskab vi anvender i forhold til en ekstern, objektiv verden―den stående 
konsensus for hvordan verden er indrettet―kan vi korrigere og, så at sige, rette op på 
den. Følelser herimod kan ikke på samme måde vurderes i forhold til en ekstern 
rationel standard, fordi de netop betragtes som en eller anden form for 
grundlæggende subjektive drifter. De er affektive, og afspejler i den forstand ikke 
hvordan tingene i verden er. 
I den måde vi ordinært præsenteres for normativ tænkning på, kan vi prøve at 
anskueliggøre hvordan effekten af en sådan sondring, mellem følelse og fornuft, er et 
forstyrrende element. Almindeligvis præsenteres vi for tre traditioner, som 
henholdsvis fordeler sig som konsekventialisme, deontologi og dydsetik. De tre 
traditioner introducerer hver visse begrænsninger for vores moralske handlinger 
således at den ene forholder sig til nytte, den anden pligt og den sidste det dydige, og 
i beskrivelsen af en moralsk problemstilling positioneres der et slags sammenspil 
mellem disse tre forholdsmåder; de udstikker, så at sige, principper, som kan 
anvendes til at evaluere den moralske situation ved at tilbyde konkret 
handlingsvejledning. På den måde indrammer de tre traditioner, som Thomas Nagel 
peger på, umiddelbart en stor del af vores ureflekterede moralske forståelse; vi vil 
gerne leve et godt liv (dyd), vi udviser omtanke overfor andre, mere eller mindre 
(deontologi), og vi har en vis forståelse for det fælles gode (konsekventialisme). 
(Nagel (1986), 166) 
Hvad der er bemærkelsesværdig i forhold til sondringen mellem følelse og fornuft, 
er at de tre traditioner i grunden ekskluderer hinanden. Det vil sige, de har, deler og 
anskuer de samme følelser og ræsonnementer, men ud fra vidt forskellige 
prioriteringsperspektiver som behændigt pacificerer hinanden. Og i en sådan måde at 
10 
 
reducere sig til regler for handlemåder, som henholdsvis baserer sig på forskellige 
ekskluderende principper, undlader de som arbejdsredskaber ofte at tage højde for 
det væld af følelser og attituder—der giver anledning til følelser—som det indledende 
citat eksempelvis betoner. De tre principper, selvom de kombineres, har svært ved på 
en tilfredsstillende måde at gøre rede for de umiddelbart vilkårlige følelser, Nietzsche 
fremhæver, fordi de i kraft af deres forståede forankring i skellet mellem følelse og 
fornuft, selv genererer det forstyrrende element. Og det der forstyrre, selvom det 
måske kan virke lidt karikeret, er at konsekventialisten (nytteetik) og deontologen 
(pligtetik) står på fornuftens side, og at følelsesregistret derfor ofte er blevet 
negligeret, hvis ikke helt bevidst undertrykt. På den anden side, stadig karikeret, står 
dydsetikeren og tager måske følelserne lidt for alvorligt, og undertrykker på den måde 
fornuftens rolle. 
Grundet tendensen til ofte at prioritere det rationelle frem for det emotionelle i 
grundstrukturen, eller vice versa, er der opstået et misforhold eller et for struktureret 
brud mellem følelser og fornuft som kategorier, forstået på den måde at komplekse 
størrelser, som respekt, tillid, misundelse etc., ofte er blevet reduceret til enten at 
være betinget, eller kunne udledes, af nytte, pligt eller dyd. Efter min bedste 
overbevisning stemmer det slemt overens med den forestilling, jeg formoder, de 
fleste har af, eksempelvis, gensidig kærlighed mellem to voksne mennesker; at det 
skulle være af nytte eller pligt, eller blot fordi vi er dydige.  
Den problematik det helt grundlæggende drejer sig om, kan vi illustrere med John 
Searles begreb om direction of fitness. (Searle (1983), 7-9) Det skal dog bemærkes at 
dette ikke er en kritik af selve Searles model, blot at netop dette aspekt, i den forsimpling 
jeg giver her, kan hjælpe med at illustrere en vildfarelse i henhold til, hvordan vi ofte 
forstår følelse og fornuft som adskilte.  
Grundidéen er at vores bevidsthed forholder sig til verden på to mulige måde; 
enten i form af en mind-to-world tilpasning, eller omvendt, en world-to-mind tilpasning. 
Vores forskellige intentionelle tilstande, som er et intrinsisk anliggende, grupperes så 
efter, hvilken af de to tilpasninger de stemmer overens med, så , eksempelvis, hvad vi 
kategoriserer som ønsker og intentioner, knytter an til en world-to-mind tilpasning; 
fordi ønsker og intentioner bliver forbundet til den form for iboende drift Nietzsche 
fremhæver, hvis essentielle kendetegn er et krav om tilfredsstillelse; at visse forhold i 
verden burde ændres for at det givne ønske kan opfyldelse. Omvendt knytter, hvad vi 
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kategoriserer under begreber som overbevisninger og formodninger, an til en mind-to-
world tilpasning, i den forstand at hvis der er konflikt mellem vores overbevisning og 
verden, så er det vores overbevisninger der bør tilpasses. Derfor opererer vi ikke med 
opfyldelsesbetingelser her, men med en slags sandhedsbetingelse, fordi vores 
kognitive erkendelser i denne forstand handler om, hvordan verden faktisk er 
indrettet uafhængigt af vores forståelse. 
Det der gerne skulle stå klart, er, først og fremmest, at det er en ualmindelig grov 
forsimpling af Searles teori, som derfor ikke skal tilskrives ham, men at denne 
forsimpling, alvorligt talt, stemmer overens med megen af den ordinære og 
ureflekterede forståelse, vi har af vores følelsers og vores fornufts indbyrdes forhold. 
Det andet som gerne skulle stå klart, er at, forsimplet på denne måde, så ekskluderer 
de to slags intentionelle tilstande hinanden på et fundamentalt plan; de er 
modsatrettede. Måden vi kan se det på, ligger i de to tilpasningsmuligheders 
henvisning til fundamentalt forskellige mentale tilstande. For, hvis verden er kilden, 
og dermed standarden, til vores bevidstheds erkendelser, som det er tilfældet med en 
mind-to-world orientering, indbefatter det at den—forudsatte—objektive verden, har 
en form for rationel prioritet over os. Men har den det, løber vi ind i et paradoks 
med hensyn til world-to-mind orienteringen, fordi, forstår vi verden som havende den 
rationelle prioritet, kan den ikke samtidig gøres til garant for vores individuelle 
opdigtning af den; verden kan ikke med rimelighed være underlagt vores uafhængige 
mentale konstruktion af den, samtidig med at den ligger inde med den absolutte 
prioritet. 
Problemet, som det er stillet op her, trækker på et paradoks om at verden ikke, 
samtidigt, både kan være årsag til og virkning af os, og det der forstyrrer og skaber 
paradokset, er at den måde vi ofte adskiller vores fornuft fra vores følelser på, 
overlader al autoriteten til fornuften, fordi vores følelser, ifølge denne forestilling, 
ikke har noget eksternt at måle sig op imod. Idéen bag sondringen leder i den 
forstand til at fornuften kun anerkender, hvad der er rationelt, det der kan ordnes og 
sammenlignes, hvilket efterlader følelserne med en karakter af at være det 
fornuftstridige og uhåndgribelig, fordi de netop kun er vores personligt; altså, et 
element det ville være omsonst at kast sig over, hvis man vil gøre sig forhåbninger 
om konsistente resultater. 
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Konsekvensen er, i mine øjne, at vores følelsers retmæssige plads, som en 
essentiel del af det faktiske fundament for vores tilbøjelighed til at udvise moralsk 
adfærd, undermineres, fordi den her omtalte sondring negligerer, hvor indgribende 
og forankret vores interpersonelle relationer er for vores forståelse af moral. Fordi 
fornuften, i den omtalte sondring, fortolkes som absolut forudsætning, som en slags 
højeste prioritet, for vores moralske forståelse—fordi vi enten bliver forstået som det 
rationelle dyr eller det driftstyrede dyr—får vi svært ved at indfange den vægtige 
betydning, vi faktisk ligger i de følelser og attituder, vi møder i vores samvær med 
hinanden; specielt i hvor stor udstrækning disse følelser og attituder netop involverer, 
og er afhængige af, vores overbevisninger om betydningen og værdien disse 
selvsamme følelser og attituder bærer i sig. Mindre indviklet sagt, vi får svært ved at 
indfange den måde vi drager omsorg, og bekymrer os, for hinanden på; den måde det 
betyder noget for os om andre omkring os udviser attituder eller handlinger, som 
fremstår godvillige eller i det mindste neutralt ligegyldige. Disse relationer baserer sig 
nemlig ikke på egenskaber, som vi kun kan tilskrive enten vores fornuft eller vores 
følelser, men er begge en ligelig nødvendig del for en beskrivelse af vores moralske 
domæne. 
Som grundlag for at oparbejde en forståelse af en moral, hvor vores komplekse 
følelsesliv inkluderes, hvordan det faktisk er at være involveret i almindelige 
interpersonelle relationer, mener jeg, Peter Strawsons idéer om reaktive attituder 
giver et formålstjenstligt udgangspunkt. Strawson introducerer med artiklen 
“Freedom & Ressentiment” (Strawson (1982)) en måde vi kan konceptualisere 
grundlaget for vores moral på, som gør op med det skarpe fornuft–følelses skel. Ved 
netop at lægge vægt på den umådelige betydning, vi ligger i andres intentioner og 
følelser og hvor strukturerende den opmærksomhed er for os, arbejder Strawson ud 
fra et slags anti-reduktionistisk perspektiv, hvor fundamentet for at forstå vores 
moralske adfærd tager udgangspunkt i, hvordan vi almindeligvis omgås hinanden. 
Mit udgangspunkt bliver derfor, i tråd med Strawson, en metafysisk beskrivelse af 
de fænomenologiske aspekter ved moralen, som de kommer til udtryk i, hvad vi kan 
betegne, vores almindelige samvær med hinanden. En sådan redegørelse for den 
generelle ramme vi oplever vores moralske tilbøjeligheder igennem, synes væsentlig, 
hvis vi vil nedtone forståelsen af vores følelser som blot uregerlige drifter, der 
overvåges og kontrolleres af vores fornuft. Som mennesker er vi på forhånd udstyret 
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med et begrebs- og følelsesapparat, som er med til at strukturere vores oplevelser. De 
anlæg vi er udstyret med, som gør os til potentielle moralske væsner, mener jeg, skal 
søges i en syntese af følelses- og fornuftsbegreberne, og ikke i en, af os, uafhængig 
transcendental moral, som har den hierarkisk højeste prioritet. Det jeg essentielt 
søger, er en måde hvorpå vi kan forbinde det, vi forstår som konsekventialistiske 
værdier, fornuftens neutrale ræsonnement, med det vi forstår som følelser og deres 
tilknyttede attituder, som altid er relative, lokale og subjektive af karakter. 
I den forstand er der to overordnede kategorier, som det er essentielt at få en 
forståelse for som to sider af samme sag, hvis vi med rimelighed skal kunne svare på, 
hvad der gør os til kompetente brugere af moralske begreber; et rationelt begreb som 
angår generalisering, og et humant begreb som angår fællestræk ved vores følelsesliv. 
Præciseres min problemstilling i henhold til det ovenstående, lyder den derfor som 
følger: 
Vil vi svare på hvad det indebærer at være en kompetent bruger af moralske begreber, i henhold 
til den måde Strawson udlægger de reaktive attituder som grundlaget for moral, hvordan skal vi så 
forstå det begreb om generalisering, han udarbejder gennem idéen om det stedfortrædende perspektiv i 
“Freedom and Resentment”, og hvad skal vi ligge i begrebet om den hensynsfuldhed, grundattituden, 
han generelt peger på som en forudsætning for vores måder at socialisere på i vores moralske 
fællesskaber? 
Det der derfor i første omgang vil være mit mål er at få formuleret Strawsons 
grundlæggende antagelser om reaktive attituder og deres stedfortrædende analogier, 
hvilket primært vil udgøre kapitel I. Gennem udarbejdelsen af de analyser skulle det 
gerne stå klart at en af de centrale påstande vi kan udlede af Strawsons arbejde, er at 
det moralske domæne udspringer af en evne vi, som mennesker, har til at generalisere 
vores personlige attituder. I den sammenhæng er to elementer væsentlige for vores 
incitament til at foretage denne generalisering; en normativ tilknytning til et fælleskab 
og en generel forventning om at andre udviser et grundlæggende hensyn overfor os. 
Det er målet at få udfoldet hvordan vi mere præcist skal forstå denne 
stedfortrædende generalisering i kapitel III; hvordan opererer denne 
generaliseringsbevægelse, som sker fra de personlige attituder til deres 
stedfortrædende analogier? For at det på rimeligvis skal bære frugt, synes det 
imidlertid nødvendigt med en uddybelse af hvordan vores reaktive attituder, og 
fællesskabet de indgår i, er konstituerende for hinanden, som kapitel II vil være 
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dedikeret til. Strawsons fortolkning opererer hovedsageligt ud fra et ‘eksternalistisk’ 
perspektiv, hvilket vil sige at grundlaget for hans fortolkninger, har sit udgangspunkt 
i den måde vi socialt udviser følelser på (gennem attituder), og vil vi gerne svare på 
spørgsmål som, hvad gør en person til en begavet, eller måske blot tilregnelig, bruger 
af moralske begreber―hvad sætter os i stand til at kunne erkende eller skabe visse 
umiddelbart universelle værdi, som vi har en forventning om andre personer også er i 
besiddelse af?―synes en uddybelse af disse psykologiske elementer, vedrørende vores 
reaktive attituders virke, vigtig—som Strawson af rimelige grunde ikke går i dybden 
med. Et af de væsentlige elementer som knytter sig til det at være bærer af en reaktiv 
attitude, drejer sig om den udformning vi har, og lærer at have, som udprægede 
kognitive, intentionelle og selvbevidste væsner. Disse elementer spiller afgørende 
roller for hvordan vi skal forstå relationerne mellem attituder, følelser og fællesskab. 
Men alt det til sin tid; det følgende første kapitel er dedikeret til en udfoldelse af 
Strawsons idéer om de reaktive attituder som grundlaget for moral. 
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Attituder som moralens grundlag i “Freedom and 
Resentment” 
 
Strawsons egentlige ærinde eller hensigt i “Freedom and Resentment” er dedikeret til 
et andet emne, end det jeg søger, men det har på sin en vis relevans. Han søger en 
forsoning mellem dem han kalder pessimisterne og optimisterne, ligesom jeg søger 
en forsoning mellem følelse og fornuft. Henholdsvis repræsenterer pessimisterne og 
optimisterne dem der afviser, og dem der kan acceptere, at verden er indrettet 
deterministisk. Begge parter forgriber sig imidlertid i deres analyse af verdens tilstand, 
mener Strawson, idet de begge søger at overintellektualisere kendsgerningerne; de 
faktiske forhold vi lever under. (Strawson (1982), 78) Optimisten er—“… apt to give 
an inadequate account of the facts as we know them … and leave out something 
vital.” (Strawson (1982), 60), og pessimisten, fordi optimistens redegørelse er 
utilstrækkelig—“… rushes beyond the facts as we know them and proclaims that … 
determinism is false.” (Strawson (1982), 76) 
For at bringe mere klarhed over problemstillingen og vise hvor begge parter 
kommer til kort—og det er her artiklen bliver relevant for nærværende afhandling—
drager Strawson en parallel til det forhold ved os mennesker, han kalder “non-
detached attitudes and reactions”, eller som han også betegner dem, reaktive attituder. 
(Strawson (1982), 62) Disse attituder kan vi karakterisere som de umiddelbare 
fornemmelse vi er tilbøjelige til at have, og de handlinger vi er tilbøjelige til at tage, i 
vores direkte engagement med andre mennesker. Det vil sige, reaktive attituder er en 
ganske særlig form for attituder; de er attituder, som reagerer på andres (bestemte) 
attituder, men de er kun reagerende på attituder, som udviser en form for 
bagvedliggende agens eller selvbevidsthed. Den attitude man ville udvise over for en 
maskine eller en løve, er altså ikke en egentlig reaktiv attitude af den grund at hverken 
løven eller maskinen er modtagelig overfor, og dermed kan forventes at respondere 
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på, det kvalitative indhold en reaktiv attitude er bærer af (selvom attituden givetvis er 
en form for reaktion i sig selv). Der er ikke en passende gensidighed mellem reaktive 
attituder og det som kommer til udtryk hos en maskine eller en løve, fordi hverken 
løven eller maskinen, ipso facto, udviser en evne til at kunne vurdere i menneskelig 
forstand, og dermed at kunne vurdere hvad der, i menneskelig forstand, er godt (eller 
dårligt). 
Det spørgsmål Strawson får stillet ved at drage en analog til det moralske domæne 
i henhold til spørgsmålet om determinisme, kredser således essentielt om hvilke slags 
attituder vi kan tillade os at betegne moralske. Men eftersom Strawson ærinde ind i 
moralens domæne er et springbræt for at fremhæve sin egen pointe med hensyn til 
forståelsen af determinisme, introducerer han en grundstruktur, hvor han i 
virkeligheden ikke udfolder de begreber han sætter i værk. Han taler om attituder, 
uden egentlig at få kortlagt hvad vi mere præcist skal forstå ved det begreb. 
Eksempelvis er det tydeligt at vores følelsesliv spiller en central rolle for hvem vi 
holder, eller burde holde, som ansvarlige personer, men hvordan følelser og attituder 
på et dybere plan er relateret til hinanden, gør han ikke meget ud af. Det har selvsagt 
haft den konsekvens at vi i dag genfinder adskillige fortolkninger af, hvad vi kan 
forstå ved begrebet reaktive attituder, og hvilke relationer de mere præcist skaber og 
skabes af; og ikke alle er lige udførlige, eller for den sags skyld konsistente, i deres 
fortolkning. 
 
De personlige attituder 
Givet hvad jeg indtil videre har antydet, skal de reaktive attituder altså forstås som 
noget, vi er naturligt disponeret for; som de følelser og udtryk vi tilkendegiver, når vi 
enten føler os fornærmede eller tilgodesete af andre. Vi kredser derfor om værdier og 
attituder, der udtrykker taknemmelighed, foragt, tilgivelse, det at være følelsesmæssigt 
såret etc. De følelser vi oplever, og som kommer til udtryk i vores attituder i mødet 
med andre, kan vi forstå som konstituerende for den måde vi er på; at vi er et på 
forhånd socialt væsen, som vi tydeligst ser udtrykt i: 
The very great importance we attach to the attitudes and intentions 
towards us of other human beings, and the great extent to which our 
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personal feelings and reactions depend upon, or involve, our beliefs about 
these attitudes and feelings.” (Strawson (1982), 62) 
De reaktive attituder er en slags manifestation af vores måder at udvise tilgivelse, 
foragt, uhøflighed, venlighed etc. på overfor hinanden; den tilkendegivelse der ligger i 
det sam- og modspil, som opstår mellem vores indbyrdes attituder og følelser. Det vil 
sige, andres måder at forhold sig på overfor os og intet andet, oftest er årsagen til de 
måder vi selv forholder os på over for andre. Følgelig kan vi billedligt forestille os de 
reaktive attituder, vi udveksler med hinanden, som et net af personlige følelser og 
reaktioner, der interagerer med hinanden. Som Strawson udtrykker det, skal vi, 
foranlediget af de relationer vi har og stifter med hinanden, forestille os selv—“as 
sharers of a common interest; as members of the same family; … as chance parties to 
an enormous range of transactions and encounters.” (Strawson (1982), 63) 
Vi er i den forstand til stede på en bestemt måde, når vi er sammen med 
hinanden; vi indlever os og forpligtiger os, vi ligger et engagement i vores 
hverdagsrelation til hinanden, og det gør vi i kraft af en grundlæggende berøring, vi 
alle har med noget fælles; en forventning om en vis tillid―at andre udviser en vis 
hensynsfuldhed over for os. Vi anser eksempelvis generelt den, eller dem, vi holder 
ansvarlige for noget, som deltagere i nogenlunde samme værdifælleskab som os selv, 
fordi vi generelt forventer en vis hensynstagen fra andres side, eller i det mindste en 
vis form for positiv ligegyldighed. Så selvom der tilnærmelsesvis er en uendelig 
variation i vores reaktive attituder, der giver dem deres karakter af at være relative og 
kontingent—på det grundlag at vi alle har hver vores individuelle perspektiv på 
verden—har de i deres forankring to fællesnævner; de er en følelse kombineret med 
en intention, en følelse med en retning, og de står i et forhold til en generel eller 
grundliggende fælles attitude. 
Dermed ikke sagt at selve følelsen i den reaktive attitude nødvendigvis kan gøres 
fælles, men at vi på forhånd, så at sige, som væsner er formet, så vi står i et sådan 
forhold; at vi er sociale væsner i den specifikke forstand at det er umuligt for os ikke 
at indgå i kommunikative forbindelser i almindelighed, hvis vi skal forstå os selv som 
værende raske og almindelige. De reaktive attituder er derfor—“essentially natural 
human reactions to the good or ill will or indifference of others towards us, as 
displayed in their attitudes and actions.” (Strawson (1982), 67) Fordi vores reaktive 
attituder essentielt er vores menneskelige reaktioner på andres hensigter, ved vi at de 
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kan modificeres, eller nogle gange helt suspenderes, fordi anmodninger om 
formildende omstændigheder, det vi kalder undskyldninger, er en essentiel og 
integreret del af vores almindelige interpersonelle relationer til hinanden. 
(Strawson(1982), 72-3) 
Ser vi på den måde vi personligt oplever de overvejelser og indvendinger, vi kan 
have om formildende omstændigheder, de undskyldninger vi kan give, hænger de tæt 
sammen med hvordan, og i hvilke situationer, vores personlige reaktive attituder 
hæmmes eller, vi mener, bør være formildnende i forhold til eksempelvis harme, 
foragt eller direkte påført skade.  
Antager vi eksempelvis at jeg, af en eller anden grund, er faldet om på gaden og en 
person i et forsøg på at hjælpe mig, ved et tilfælde, træder på min hånd. Den fysiske 
smerte forbundet hermed vil umiddelbart være den samme, som hvis personen med 
overlæg påførte mig smerten, men almindeligvis vil vi, i det mindste, opleve en 
stærkere form for foragt overfor vedkommende i det sidste tilfælde, hvor smerten er 
intenderet (Strawson (1982), 63). Ud fra eksemplet kan vi, i tråd med Strawson, 
fremhæve to generelle former for overvejelser, vi møder i situationer hvor 
retfærdiggørende indvendinger tages i brug. 
Det karakteristiske ved de første overvejelser er at ingen af indvendingerne mod at 
føle harme og foragt—“… invites us to suspend towards the agent, either at the time 
of his action or in general, our ordinary reactive attitudes.” (Strawson (1982), 64) 
Personen, som har påført skade, anses altså for at være fuldt ud ansvarlig for sine 
handlinger, fordi vedkommendes attitude er egnet til at indgå i det givne moralske 
fællesskabs krav om at udvise en vis form for hensynsfuldhed overfor andre; en 
grundlæggende deltagende attitude. I selve situationen, som gav anledning til skaden, 
kan vi blot konstatere at vedkommende var nød til at påføre skaden; det var den eneste 
udvej, eller vedkommende kunne ikke vide af det. Det at skaden blev udført i det givne 
tilfælde, var ikke uforenelig med de stående normer, fordi den skadevoldendes 
attitude var i overensstemmelse med grundattituden; attituden i eksemplet udspringer 
af en intention om at hjælpe. Derfor kalder skaden, som sådan, på en type af 
indvendinger, som manifesterer en reaktiv attitude af en ikke-foragtende karakter 
mod den, der forvoldte skaden. (Strawson (1982), 65) 
En skade, som er udført intentionelt, kan for så vidt også leve op til det 
forventelige ideal, for formelt set drejer det sig kun om en reaktiv attitudes forhold til 
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en given grundattitude (idéen om det forventede hensyn). Det at en bokser med 
overlæg påfører sin modstander skade, lever i den forstand op til den grundattitude 
spillet foreskriver, og på den måde kan forholdet til grundattituden siges at være 
intakt, selvom en intentionel skade er påført. 
Modsat de indvendinger af formildende omstændigheder der hører til de første 
overvejelser, inviterer indvendingerne mod påført skade i den anden slags 
overvejelser os ikke til at se—“… the agent’s action in a way consistent with the full 
retention of ordinary inter-personal attitudes and merely inconsistent with one 
particular attitude.” (Strawson (1982), 65) De opfordrer os til at se den 
skadevoldende i et andet perspektiv end det, vi indtager med vores ordinære 
deltagende attituder, for vi forbinder umiddelbart ikke vedkommendes vilje direkte 
med den udførte handling. De indvendinger vi har mod at udvise foragtende 
attituder i disse tilfælde, udspringer altså af at vi anser den eller de implicerede 
individer som, på en eller anden måde, underudviklede; umodne som børn eller på 
anden vis afskåret fra den måde vi normalvis omgås hinanden. Disse overvejelser, 
hvor vi fralægger os de deltagende attituder, kan imidlertid underinddeles yderligere i 
to grupper, hvor overvejelserne enten udspringer af at vi anser de givne 
omstændigheder som abnorme, eller selve individet som afvigende i forhold til vores 
ordinære interpersonelle relationer. 
I undergruppen hvor omstændighederne forekommer abnorme bliver det 
anskueligt at en intenderet skade i visse situationer kan accepteres. R. M. Hare giver i 
“Moral Thinking” et træffende eksempel på en sådan situation fra filmen The Cruel 
Sea. (Hare, (1981), 29) En Kaptain på et let bevæbnet krigsskib ender i en situation, 
hvor han ved at droppe sit skibs dybhavsbomber kan uskadeliggøre fjendens ubåd og 
derved forhindre nedskydningen af yderligere skibe. Men dropper han bomberne vil 
det koste livet på mange uskyldige, som svømmer rundt i vandet efter en tidligere 
nedskydning af et skib. Fordi omstændighederne ved situationen bringer en 
grundlæggende anomali frem, har vi ikke mulighed for at afgøre om handling og vilje 
er kompatible i situationen, og om de implicerede attituder derfor er egnede til at 
indgå i vores ordinære moralske fælleskab. Vi kan altså ikke rigtig klandre en person 
for ikke at være moralsk, hvis vedkommende på en eller anden måde er nødtvunget 
til at handle i uoverensstemmelse med sin vilje. (Strawson (1982), 65) 
20 
 
Den anden undergruppes indvendinger mod harme og foragt tillader, i kontrast, at 
omstændighederne er normale, og at det derfor er selve individet som fremstår 
patologisk eller psykologisk unormal; eller umoden som i tilfældet med børn. Under 
disse normale omstændigheder, hvor individet, så at sige, er sig selv, men 
forekommer sindsforvirret eller på anden måde afvigende, indtræder eller dannes en 
anden attitude i os, vi bedømmer situationen ud fra. Vi glider over i det Strawson 
betegner en objektiv attitude, som trods sin konceptuelle opposition til den 
deltagende attitude stadig er en personlig reaktiv attitude. (Strawson (1982), 62) Altså er 
det vigtigt at pointere at de to former for attitude ikke ekskluderer hinanden; de er til 
stede samtidigt i den forstand at de er to forskellige kilder til at få en forståelse af 
verden igennem. Vi skal forstå det sådan at når vi indtager en objektiv attitude, så 
opgiver eller blokerer vi i en vis forstand for vores deltagende attitude overfor den 
eller dem, vi står over for. Vi indtager en slags attitude, hvor vi ophører med at 
betragte den eller de implicerede individer som værende fuldvægtige eller ligeværdige 
deltagere i vores almindelige interpersonelle relationer—for en tid eller varigt. 
I stedet for at fremstå deltagende er vi altså mere observerende, når vi indtager en 
objektiv attitude; dem vi iagttager, når vi bevæger os ud i det område af vores 
personlige attituder, bliver en slags genstande, som skal administreres eller behandles, 
noget der skal tages hensyn til i et håndterende eller kontrollerende øjemed. Følgelig 
er de følelser og attituder, vi oplever i det objektive perspektiv, ikke tilsvarende dem 
vi oplever, når vi indtager en personlig attitude af den deltagende slags. Vi kan 
eksempelvis ikke føle taknemmelighed, umiddelbar vrede, bitterhed etc. over for en 
person, vi har udelukket fra vores moralske fællesskab, fordi udelukkelsen sker på 
baggrund af at vi opfatter vedkommende som patologisk forstyrret, sindsforvirret, 
eller som Strawson udtrykker det; “… peculiarly unfortunate in his formative 
circumstances.” (Strawson (1982), 66) Altså er det klart at følelser som netop 
taknemmelighed eller bitterhed, opleves i forbindelse med de personligt deltagende 
attituder, hvor vi fornemmer at den eller dem vi står overfor, faktisk er kompetente, 
fattede og ligevægtige nok til i nogle, eller alle henseender, at kunne indgå ligeværdigt 
i det opbyggede moralske fællesskab. At vi i det hele taget bevæger os ud i en 
objektiv attitude, er en konsekvens af at vi anser de impliceredes opførsel som 
uforståelig eller virkelighedsfjern i forhold til vores egen og samfundets forståelse af 
bevidst, selvkontrollerende og overlagt adfærd. Med andre ord, så suspenderer vi en 
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vis forbindelse (relationship) med den eller de implicerede, og det er denne 
suspension der leder os til den objektive attitude. 
Det er derfor ikke kun i relation til udpræget patologiske adfærd, vi har tendens til 
at indtage en personlig objektiv attitude. Det er også en kilde, der står til rådighed i de 
situationer hvor vi indgår i relationer med personer, som udviser det vi anser for 
normal adfærd; individer som vi faktisk karakteriserer som hørende til vores 
moralske fællesskab. Som mennesker kan vi dog ikke, under det vi kalder normale 
omstændigheder, vedholdende indtage en objektiv attitude over for dem, vi står i 
relation til. (Strawson (1982), 68) Trods det, er den objektive attitude på mange 
måder et yderst vigtigt element i vores måde at gribe verden an på; når vi eksempelvis 
forsøger at forstå motivationen bag et ellers normalt individs pludselige 
uforskammethed, vil vi til en vis grad være fokuseret på at forstå, hvorfor 
vedkommende reagerer så uventet. Vi vil, så at sige, være interesseret i 
bevæggrundene bag adfærden, hvis vi fornemmer, eller nærer et ønske om, at 
vedkommende er, eller skal være, en del af fællesskabet. 
I de fleste situationer, selv i den samme, bevæger vores attitude sig altså mellem at 
være deltagende for med mellemrum, af længere eller kortere varighed, at glide over i 
en objektiv. Forstiller vi os et ægtepar, hvor konen lider af progressiv cancer og kun 
har kort tid tilbage at leve i, kan vi skitsere hvordan de objektive attituder kommer til 
udtryk. Som det praktiske menneske konen nu engang er, beslutter hun sig for, og 
insisterer på, at manden, som aldrig har kogt en kartoffel eller vasket et stykke tøj, 
skal lære sådanne færdigheder, hvis han skal kunne klare sig selv når hun er gået bort. 
Imidlertid kan manden ikke helt acceptere at hans kone snart skal dø, og nægter 
derfor pure at skulle tage stilling til sådanne ting ved at holde sig fra køkken og 
bryggers, ved at skifte kanal på Tv’et, når der er husholdningsprogrammer etc..  
De attituder ægteparret udviser i det ovenstående, er selvfølgelig forskellige på 
mange punkter, men de er begge eksempler på to måder at indtage en, i hvert fald 
delvis, objektiv attitude. Det er plausibelt at mandens og konens hensigt med den 
måde de handler på, er af en eller anden form for kærlighed til hinanden; altså at de 
grundlæggende udviser reaktive attituder af den deltagende slags. Men den attitude 
konen specifikt udviser i henhold til sin mand over det faktum at hun snart skal dø, 
er snarere en slags objektiv attitude. Det er et fact hun er beregnende og 
‘konsekventialistisk’ omkring. Forhåbentlig er hun dybt ked af det og har mest af alt 
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omsorg i sinde, men det er ikke den attitude hun udviser i tilfældet her overfor sin 
mand. Mandens objektive attitude, på den anden side, kan vi forstå som hele hans 
forsværgelse af de praktiske ting, konen vil lære ham. Som forsvar mod de måske 
følelsesmæssigt uoverskuelige reaktioner, accepten af konens død implicerer, indtager 
han en slags objektiv attitude. Han undgår, så at sige, sine følelser i visse situationer, 
ikke ved at administrere eller behandle dem, men ved objektivt at administrere deres 
benægtelse. Han anser dem for uvæsentlige ting, der kan kastes bort. 
Attituderne jeg har iscenesat her, kan selvfølgelig udlægges på andre psykologiske 
måder, og er i en vis forstand lidt karikerede. Hvad det, her, skal vise, er at vores to 
former for attituder, den deltagende og den objektive, indgår i et vekselvirkende og 
samtidigt forhold, der sjældent, hvis nogensinde, lader sig udtrykke distinkt eller 
absolut som alene den ene eller den anden attitude. I de ekstremt patologiske tilfælde 
hvor et individ er sindsforstyrret, er det nemt at se antrittet til at indtage en ekstremt 
objektiv attitude, fordi individets adfærd ofte vil være uforenelig med det vi forstår 
ved almindeligt interpersonelt samvær. Men jo mere vi bevæger os mod neurotiske 
handlingsmønstre eller det trodsige i eksempelvis børns adfærd, jo sværere bliver det 
at afdække præcist hvilke (psykologiske) forhold, der er på spil, og dermed gør sig 
gældende for hvilken attituder vi, mere eller mindre, overlagt eller intuitivt indtager. 
Således bliver det klart at grunden til vi hovedsageligt anlægger en objektiv attitude, 
skyldes at vi af forskellige personlige årsager, i de enkelte situationer, enten med 
overlæg fralægger os vores ordinære deltagende attitude, eller direkte påtvinges at må 
opgive dem. 
I min skildring af Strawsons personlige attituder kan vi altså fremhæve visse 
fællesparametre, som at en attitude helt grundlæggende kan betragtes som en følelse 
med en retning, og at de vilkårlige følelser vi oplever, som manifesterer sig som 
attituder, altid står i forhold til en grundliggende attitude, der, mere eller mindre, 
bæres af alle; et generelt behov eller krav vi stiller til andre om at udvise en vis form 
for relevant hensynsfuldhed overfor os. Mit fokus har været sigtet mod at formalisere 
vores personlige attituder, som de umiddelbart er givet for os erfaringsmæssigt. Det 
vil sige, jeg har søgt en måde at beskrive strukturen af vores personlige oplevelse af 
verden på, der lader egenskaberne ved det vi indledningsvist kaldte følelse og fornuft 
være komplementære, på baggrund af den måde disse to slags attituder er hinanden 
gensidige på i vores personlige forhold til verden omkring os. Selvfølgelig er den 
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partikulære substans, det indhold vi hver i sær oplever personligt, vidt forskellig fra 
situation til situation, og fra person til person, og kan derfor ikke uden videre 
genrealiseres, men formen det giver sig til udtryk i, kan vi, med Strawson begreber, 
beskrive generelt som en forfatning eller tilstand, der altid befinder sig mellem det 
deltagende og det objektive perspektiv. 
 
De stedfortrædende attituder 
Ligesom vi har forventninger på vegne af os selv, har vi også forventninger på vegne 
af andre. Den tydeligste måde vi begrebsligt kan illustrere det på, er ved at tage et 
eksempel som sensorisk smerteoplevelse. Forestiller vi os, som Thomas Nagel, at to 
personer er kommet til skade, den ene betydelig værre end den anden, og at de kun 
har en dosis smertestillede medicin. Umiddelbart ville vores intuition fortælle os at vi 
burde give medicinen til den mest nødlidende, af den simple grund at vedkommende 
føler den største smerte. Følger vi Strawson, skyldes det at vores stedfortrædende 
attituder udspringer af nøjagtig de samme forventninger og krav, som vi kunne 
fremhæve ved vores personlige attituder; 
[T]hey rest on, or reflect, … the demand for the manifestation of a 
reasonable degree of goodwill or regard … towards all those on whoes 
behalf moral indignation may be felt, i.e. as we now think towards all 
men. (Strawson (1982), 71) 
Vores personlige forhold til andre, forstået som de forventning vi hver i sær stiller til 
andre om at udvise en vis hensynsfuldhed, henviser egentlig kun til subjektive 
grunde, der er relative til den enkelte. De kan dermed ikke gøre krav på at være 
egentlig moralske―med mindre vi tillader at vi med berettigelse kan udbrede vores 
personlige ønsker til altid at gøre sig gældende for andre, hvilket må siges at være en 
absurd påstand, da jeg, eller en hvilken som helt anden, ikke bør blive verdens Kalif, 
bare fordi jeg synes det. Det skal forstås sådan at den autoritet vi har over det, vi 
personligt forventer og finder værdifuldt, ikke uden videre kan generaliseres og 
overføres til også at gøre sig gældende for andre, og dermed i sidste ende gøre sig 
gældende som direkte grundlag for det moralske domæne. 
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Kernen i de stedfortrædende attituder, som gør dem væsentlige for at vi kan tale 
om tilstedeværelsen af et moralsk fællesskab, ligger i den slags upersonlig sympati, vi 
er i stand til at føle med andre. Det upersonlige skal her forstås som den generelle 
upartiskhed, der ligger i vores sympati i forhold vores helt personlige indstilling; en 
person som udviser en stedfortrædende attitude, har ikke nødvendigvis selv noget på 
spil. Det er derfor en sympati, som udspringer af at vi forstår at den værdi vi 
personligt føler vi selv har, også burde være en værdi andre tilsvarende føler de har.  
De stedfortrædende attituder har altså ikke en egentlig uafhængig ontologisk 
status, men er afledt af vores personlige forventninger til andre, som er formet på 
grundlag af en generalisering af en personlig forståelse af ens forhold til fællesskabet 
og den slags grundattitude, det bærer i sig. Det vil sige, var vi ikke disponeret for at 
opleve de personlige attituder, ville vi heller ikke opleve deres stedfortrædere. At de 
stedfortrædende attituder er afledte af de personlige, er centralt for forståelsen af det 
‘indre’ forhold mellem de personlige og de stedfortrædende attituder, for herved kan 
vi se at det ikke kun er et logisk forhold, som knytter dem sammen, de er lige såvel 
forbundet på et grundlæggende menneskeligt plan. (Strawson, (1982), 71)  
Det der logisk forbinder de personlige og stedfortrædende attituder, er en 
sammenhæng mellem de to attituders forhold til karakteren af de attituder, de er en 
reaktion til. Vender vi tilbage til det indledende eksempel på markedspladsen, kan vi 
se den logiske forbindelse som den, der leder til de forskellige oplevelser af at blive 
grint af; “… én ryster det af sig som et insekt, en søger at gøre en handel deraf, en 
undersøger sin påklædning for, om den giver anledning til latter”. Det logiske ligger i 
at de forskellige vurderinger af det at blive grint af, leder til bestemte typer af følelser. 
Den der ryster grinet af sig som et insekt, føler ikke nær den samme krænkelse af sin 
identitet som eksempelvis den, der føler grinet skyldes ens ‘dårlige’ påklædning; og 
den der ser mulighed for at handle, oplever formentlig slet ikke en egentlig 
fornærmelse i den forstand de to andre gør. Det vil sige, det de forskellige personer 
oplever, sker på grundlag af en foregrebet vurdering af situationen i forhold til den 
omstændighed, vedkommende allerede står i. Logikken ligger i den forstand i at vi 
med rimelig sikkerhed kan artikulere følelsen hos den, der billedligt vifter insektet 
væk som et overfladisk irritationsmoment, hvorimod det ville virke misvisende at 
artikulere den, der søger en handle som sådan. Det ville være mere passende at 
artikulere vedkommendes følelse som en slags nysgerrighed efter muligheder, som 
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selvfølgelig godt kan være igangsat af en følelse af forbløffelse eller underen, der i 
udgangspunktet kan minde om det, der leder til en andens irritation. Vi kan også 
illustrere det på en anden måde; møder jeg en tilfældig voldsk mand på gaden med et 
baseballbat, som åbenlyst har til hensigt at banke mig, er der visse typer af reaktive 
attituder som hæmmes, eller forstærkes, afhængig af hvilken slags temperament jeg 
har som person, men tydeligvis ville det være selvmodsigende at løbe manden i 
armene uden forbehold. Vi skal altså forestille os at der er en form for proportionel 
balance, en logik, der opretholder et slægtsskab mellem de personlige og de 
stedfortrædende attituder, som har en slags sfærisk karakter. 
Den menneskelige relation, på den anden side, kommer til udtryk ved at de 
personlige og de stedfortrædende attituder opererer på samme fundament. Det vil 
sige, udover de logiske ligheder for hvilke situationer der sandsynligvis afstedkommer 
bestemte attituder og følelser, er der en forbindelse mellem at føle en reaktiv attitude 
og føle andre reaktive attituder; forestiller vi os eksempelvis en person hvor de 
personlige reaktive attituder er veludviklet, men at de stedfortrædende på ingen måde 
er—“… then we imagine something far below or far above the level of our common 
humanity—a moral idiot or a saint.” (Strawson (1982), 72) Det menneskelige aspekt 
kan vi altså betragte som et slags holistisk fænomen forstået på den måde at det, der 
nærer og kæder de personlige og de stedfortrædende attituder sammen, udspringer af 
og hviler på et grundlæggende fælles fokus; forståelsen af at alle mennesker er 
personer, som (potentielt) er ligeværdige. 
Ser vi igen på en person, som, i sin iver for at hjælpe mig på benene, uforsætlig 
træder på min hånd, gør de samme formildende ræsonnementer sig altså gældende 
for de stedfortrædende som for de personlige attituder, da de begge stiller det samme 
krav om at tage hensyn; de stedfortrædende til en fællesinteresse, de personlige til 
egeninteressen. Formelt kan vi altså sige at der, på den ene side, er visse formildende 
eller retfærdiggørende undskyldninger eller omstændigheder forbundet med vores 
stedfortrædende attituder, hvor vi ikke suspenderer vores ordinære deltagende 
attitude; hvor foragten mod den skadevoldende hæmmes, fordi vi betragter skaden 
som i overensstemmelse med det vi i fællesskab finder rimeligt. På den anden side er 
der et ræsonnement af formildende undskyldninger forbundet med de 
stedfortrædende attituder, som, mere eller mindre, blokerer for vores deltagende 
attitude, fordi vi ikke anser vedkommende som volder skade for én, der kan leve op 
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til de krav og forventninger, vi som moralsk fælleskab stiller. Derfor kan vi sige at de 
to perspektiver vi kan anstille om moralsk formildende eller retfærdiggørende 
undskyldninger i hånd-eksempelet, falder tilbage på at operere inden for rammerne af 
den deltagende og den objektive attitude, som vi naturligt er disponeret for. 
De Stedfortrædende attituder, om de er af en deltagende eller objektiv slags, kan 
dog kun tage form som generaliserede attituder. Når en attitude udvises på vegne af 
andre, giver den sig til udtryk som et krav eller en anmodning, der stilles på vegne af 
andre, fordi vi forestiller os disse krav gør sig gældende for alle, som er, eller antages 
at være, en del af det moralske fællesskab. Heraf følger at vi ikke kan siges at føle 
moralsk ringeagtelse overfor individer, vi ikke betragter som deltagere i vores 
moralske fællesskab, da vi netop har suspenderet bestemte relationer til dem, fordi vi 
på en måde har objektificeret dem. Det vil sige, vi betragter dem ikke som 
kompetente medlemmer, enten fordi vi ikke er i stand til at afgøre om handling og 
vilje er forenelig―vi mangler indgående kendskab til dem eller den situation de står 
i―eller fordi vi har afgjort at handling og vilje ikke er forenelig. Tager vi det allerede 
beskrevne Hare eksemplet fra filmen The Cruel Sea, er der tydeligvis visse situationer, 
dem vi betegner abnorme, som fravrister os en reel mulighed for at afgøre om der er 
overensstemmelse mellem handling og vilje. 
Vi kan begrebsligt anskue en handling på to måder; der er den tilsyneladende handling 
og den egentlige handling. Følger vi Searles her, består en handling grundlæggende af en 
fysisk bevægelse plus en intention eller vilje. (Searle (1983), 107) Ser jeg eksempelvis 
en person slå sit barn, vil min umiddelbare reaktion være at vedkommende gør noget 
forkasteligt, men er handlingen ‘at slå’ i virkeligheden forårsaget af at der er sat 
elektroder til den pågældendes muskler, som dermed får armen til at bevæge sig, så 
slår vedkommende, som sådan, ikke sit barn, da det ‘at slå’ ikke skyldes en 
bagvedliggende intention.  På den måde kan vi skelne mellem en tilsyneladende 
handling, som essentielt er en fysisk bevægelse, og en egentlig handling, hvor der er 
overensstemmelse mellem den tilsyneladende handling og viljen.  
Den objektificering vi fortager på andres vegne, når vi forlader det deltagende 
perspektiv, skyldes altså en slags forcering; enten påtvunget eller gennem bevidste 
overvejelser. Den tvungne forcering igangsættes af at vi ikke kan gennemskue 
sammenhængen mellem det udtryk vi møder, og den forforståelse af situationen vi 
har (den generelle forventning, vi mener, vi kan tillade os at stille til modparten). 
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Omvendt igangsættes den forsætlige objektificering af en intention om at ‘regulere’ 
en sammenhæng frem mellem vilje og handling (tydeligst ses denne ‘regulering’ i 
politiske målsætning). Denne pointe er vigtig, fordi den illustrerer den egentlige 
kompleksitet, vi står overfor, som ellers nemt glider i baggrunden. Vi suspenderer 
ikke altid vores deltagende attituder, personlige som stedfortrædende, fordi vi ikke 
kan skelne vilje fra den tilsyneladende handling i de enkelte erfarede situationer, men 
fordi vi ofte vurderer situationen ud fra en større kontekst, og de kategorier der 
beskriver den kontekst. Således suspenderer vi ikke vores deltagende perspektiv 
overfor en psykopat, fordi han måske har tendens til at slå folk ihjel, men fordi vi i 
det større perspektiv, har indset at den pågældendes trang til at slå ihjel skyldes andre 
kompetencemangler for at indgå ligeværdigt i det givne fællesskab. 
Når vi almindeligvis indtager en stedfortrædende attitude over for nogen, gør vi 
det ofte hvor der er en forudgående interpersonel relation, eller identifikation, af en 
art til stede, for det er her, vi finder det egentlige incitament for at fralægge sig sin 
ordinære deltagende attitude. (Strawson (1982), 73, 76) Det vil sige, har vi ikke en 
forventning om at dem vi står i møde med, har kendskab til, eller kan leve op til, de 
normer vores fællesskab udstikker, vil vi heller ikke kunne bebrejde dem at de netop 
ikke handler i overensstemmelse hermed på samme måde, som vi vil kunne bebrejde 
nogen, der har kendskab og kompetence til at indgå ligeværdigt i fælleskabet. Den 
identificerende relation har altså karakter af at være et epistemologisk, og ikke et 
ontologisk, princip, forstået på den måde at identificeringen er flydende i forhold til 
det givne fælleskab, i den forstand at afhængig af hvilken situation vi står i, kan det 
normative fællesskab, vi henviser til, i visse tilfælde omfatte den totale menneskehed, 
men i andre kun til en større eller mindre gruppe af bekendte, nære venner, 
bysamfund etc. Det epistemologiske aspekt er centreret omkring at et essentielt 
moralsk begreb, som at ‘burde’ egentlig forudsætter et ‘kan’; i den betydning er der 
ikke en forudgående uafhængig transcendental moral at henvise til i Strawsons 
forståelse af vores moralske domæne. 
Det vigtige at bemærke er at det både er attituder af den deltagende og af den 
objektive slags vi kan generalisere, og at de formelt opererer på samme måde ved 
enten at bibeholde eller suspendere vores vel- eller modvilje over for, henholdsvis, en 
skadevolder eller velgører. Vi må derfor antage i analog til de personlige attituder at 
vi undertiden kan anlægge en slags generel objektiv attitude overfor nogen på vegne 
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af andre uden egentlig at have grund til det; det vil sige, vi, mere eller mindre, anskuer 
vedkommende som en genstand, der, på en eller anden måde, skal tages bestik af i et 
behandlende eller kontrollerende øjemed, selvom vedkommende betragtes som 
værende det vi kalder normal. Visse stedfortrædende attituder har altså en form, som 
kan minde om den personligt objektive attitudes; de personlige forventninger og krav 
vi oplever, når vi indtager en personlig reaktive attitude, vores rene subjektive 
oplevelse, kan dog ikke anskues som værende de samme som de stedfortrædende 
attituders forventninger og krav, fordi de personlige følelser vi oplever, er enestående 
og helt vores egne hver i sær, og de stedfortrædendes netop ikke kun er vores egne, 
men nogle vi oplever som fælles. Dermed bliver kravet at en sådan objektiv attitude 
kun kan være stedfortrædende, hvis den er inter-subjektiv. For at den stedfortrædende 
attitude kan være moralsk tilladelig, må den altså binde sig mere til de erfaringer, der 
konstituerer fællesskabet fremfor dem, der ligger til grund for vores personlige 
perspektiv. 
 
Det objektives dynamiske karakter 
De sidste overvejelser efterlader os med et kompliceret objektivitetsbegreb, da vores 
forskellige typer af attituder henviser til forskellige aspekter ved, eller forståelser af, 
det objektive. Den personlige objektive attitude er, som vi så det tidligere, en attitude, 
vi undertiden, mere eller mindre, naturligt, men uundgåeligt, træder i, når vi står i 
visse relationer til andre. Dens grundlæggende karaktertræk er at vi fralægger os de 
deltagende attituder. Det objektive er i den forstand perspektivets evne til at 
tingsliggøre og mekanisere vores forståelse af verden, og minder således om det 
ekskluderende rationale, jeg indledningsvist tilskrev fornuften i sondringen mellem 
fornuft og følelse. Den type forsimplende perspektiv der knytter sig til de personligt 
objektive attituder, skal vi altså forstå som at det enkelte individs unikke værdi, der er 
det grundlæggende for vores deltagende attituder, opgives til fordel for et perspektiv 
hvor vedkommende blot bliver en del af et afvigende mønster; fordi vedkommende 
bryder med vores personlige forståelse af normal tilregnelighed, eller vi bryder med 
normalen af hensyn til et ønske om strategiske ændring, sammenligner vi 
vedkommende med standarden af de deltagere, vi mener, tilhører vores fællesskab. 
Enten for at kunne bekræfte at vedkommende er i uoverensstemmelse med vores 
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forståelse, eller at vi er i uoverensstemmelse med den stående forståelse. På den måde 
er det altid en dobbelt objektificering, der finder sted, som, afhængig af vores hensigt, 
enten sætter os eller den anden udenfor. Fokusset i den dobbelte objektificering 
ligger dog altid, for de personligt objektive attituder, på rimeligheden af den anden 
parts attituder. I den forstand indtræder de personligt objektive attituder på sin vis 
nødtvunget, fordi det objektive perspektiv først opstår, når vi vurderer, eller blot 
fornemmer, at den deltagende attitude ikke er tilstrækkelig. Vi kan derfor anskue de 
personligt objektive attituders indtræden som en slags generel reguleringsmekanisme, 
der har til hensigt at stabilisere en given situation ved at reducere og forsimple de 
potentielle attitudeændringer, det ville indebære for den objektiverende part at blive i 
en deltagerattitude. 
Står vi eksempelvis overfor en tilfældig person, vi vurderer som sindsforvirret, 
forholder det sig sjældent sådan at vi også agerer sindsforvirret, hvis vi vælger at 
associere. Vi forsøger nærmere at fastholde de eksisterende vilkår, vi anser for 
normalen, ved at dømme vedkommende, eller os selv, udenfor på netop det område. 
Og det er i den forstand, vi skal forstå reduceringen af attitudeændringer. Vi 
nedsætter, så at sig, virkningen af de ekstreme udsving den sindsforvirrede udviser 
med sin upassende attitude ved ikke selv at udvise en upassende attitude i henhold til 
vores forståelse af grundattituden. Den type objektivitet, der formelt knytter sig til en 
personlig objektiv attitude, er altså en form, som ikke gør krav på decideret 
universaliserbarhed, fordi den objektificerende generalisering er en reaktion på den 
uforståelighed andenpartens natur, bringer frem i os i en given situation; vi 
sammenligner vedkommende med velkendte andre, fordi det vi møder netop ikke er 
velkendt. Dermed ikke sagt at de personlige objektive attituder ikke kan gøres 
moralske gældende, de kan ligefrem være påbudte, som det eksempelvis er tilfældet 
med lægens behandling af patienter; han bør være objektiv. Men det er objektive 
attituder som ikke kan undsige sig at skulle gøres stedfortrædende for moralsk at 
kunne accepteres. Det vil sige, lægen er ikke, som sådan, objektiv, fordi han kun selv 
synes han skal være det; han er det, fordi det er måden hans erhverv, og dermed i 
sidste ende fælleskabet, forskriver han først og fremmest skal være. 
De stedfortrædende attituder henviser generelt, modsat de personligt objektive, til 
fraværet af rene subjektive attituder, men ikke til fraværet af et deltagende perspektiv. 
Den suspension eller tilbageholdelse af velvillighed og tillid vi eksempelvis oplever, 
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når vi føler moralsk foragt på vegne af andre, kan vi sidestille den forventning, vi er 
disponeret for i henhold til grundattituden, idet vi kan anskue attituden af moralsk 
foragt, som et udtryk for at de moralske forventninger (forventninger vi har på vegne 
af andre) i et givent tilfælde ikke er blevet indfriet, eller ikke er i overensstemmelse 
med grundattituden―det vil sige fællesskabets krav. Vores stedfortrædende attituder 
kan derfor forklares som en generel udtryksform af vores tilbøjelighed til at have 
visse forventninger, der ses reflekteret i vores ordinære deltagende attituder, da det at 
indtage en deltagende attitude, i sig selv, blot betyder at betragte den eller de 
implicerede som ligeværdige medlemmer af fællesskabet. Vi kan altså se at de 
stedfortrædende attituder egentlig ekskludere de attituder, som ikke er inter-subjektive, 
og derved kun gør krav på de fællesværdier attituderne afslører, gode som dårlige. Når 
vi assisteres af vores stedfortrædende attitude, skyldes det derfor ikke at vi fralægger 
os de deltagende attituder, men at vi ikke længere blot kan betragte den, eller dem, vi 
står i møde med som deltagende medlemmer på lige fod. Fordi den stedfortrædende 
attitude med nødvendighed kun kan repræsentere det vi oplever som fælles, fordi den 
skal være almen, frasiger den sig netop ikke, som den personligt objektive attitude 
gør, det ordinære deltagende perspektiv. Det vil sige, de stedfortrædende attituder 
henviser til objektivitet som fraværet af det abnorme på samme måde, som de 
personligt objektive henviser til fraværet af det ordinære. Følgelig kan vi sige at det 
objektive for både de stedfortrædende og de personlige attituder er en slags 
reguleringsmekanisme, som stabiliserer vores fælles situation ved at fastholde de 
eksisterende vilkår af det, vi anser for normalt. Den inter-subjektivitet de 
stedfortrædende attituder knytter an til søger således, modsat den personligt 
objektive, en fællesnævner for den dobbelte objektificering den opererer på. Fordi, 
når vi stedfortrædende generaliserer andenpartens og vores egne attituder, så spørger 
vi egentlig om vores egen attitude er rimelig, set fra de andre medlemmers perspektiv 
i fællesskabet, og ikke som det forholder sig med vores personligt objektive attitude, 
om den anden parts attituder er rimelige. 
Vi kan altså betragte det sådan at de to former for attituder, de personlige og 
stedfortrædende, i grunden arbejder på hver sin variation af det samme indhold, det 
deltagende og det objektive, men at selve formen af enten at være personlig eller 
stedfortrædende forplanter og modulerer indholdet på bestemte måder, idet de to 
attituders former henviser til forskellige referencerammer for deres generaliseringer. I 
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udgangspunktet refererer både de personligt og de stedfortrædende attituder altså til 
objektivitet som fraværet af en del af vores samlede sum af attituder, men på to 
forskellige måder. De personligt objektive henviser til fraværet af de deltagende 
attituder, og de stedfortrædende henviser til fraværet af de attituder, som ikke er inter-
subjektive―“… a thoroughgoing objectivity of attitude, excluding as it does the moral 
reactive attitudes, excludes at the same time essential elements in the concepts of 
moral condemnation and moral responsibility.” (Strawson (1982), 76) 
I den forstand arbejder de to former for attituder med en fællesnævner, vi kan 
beskrive som deres fralæggelse af nogle bestemte relationer, og på måde kan vi sige at 
der er en slags generaliseringsmekanisme, som knytter sig til de to slags attituders 
objektivitet. Men selve mekanismen, som begrebet antyder, er kun en form, 
attituderne strukturer sig efter. Indholdet der ligger, eller vi anbringer, i formen, kan 
derfor henvise, og henviser i vores tilfælde, til forskellige forhold. 
 
Opsummering 
Vi kan af ovenstående fremhæve at vores stedfortrædende attituder, i samme grad 
som de personlige attituder, baserer sig på en følelse med en retning, der står i 
forhold til en grundattitude, som knytter an til et fællesskab. Men i stedet for blot at 
reflektere vores personlige attituder, reflekterer de stedfortrædende attituder vores 
kollektive attituder; de reaktive attituder vi kan generalisere til et inter-subjektivt plan. 
Denne generalisering foranstaltes af en dobbeltforbindelse mellem de to slags 
attituder; en menneskelig, som vi kan se i den måde de reaktive attituder binder sig til 
hinanden på; den måde vi indlever os, forpligtiger os, og ligger et engagement i vores 
hverdagsrelation til hinanden; og en logisk, som vi kan se i den måde vi reagerer på, 
når vores forståelse af den menneskelige forbindelse (grundattituden) brydes. Det 
fortæller os at vores forståelse af det der er forsvarlige interpersonelle relationer, i 
grunden er betinget af epistemiske forhold—at bør implicerer et kan—og ikke 
ontologiske, i den forstand at vi generelt ikke vurderer andre som værende 
medlemmer, eller ikke-medlemmer, af fællesskabet på grund af enkelte attituder eller 
handlinger, men en akkumulation af attituder og handlinger, der afspejler den 
enkeltes kompetence til at kunne være medlem. Det epistemiske forhold kan vi se 
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afspejlet i den måde objektiviteten knytter sig forskelligt til de personlige og de 
stedfortrædende attituder; den personlige objektivitet henviser til fraværet af 
deltagende attituder, hvorimod de stedfortrædende attituder henviser til fraværet af 
de attituder, som ikke er inter-subjektive. Det der således afgør om en attitude 
fremstår som moralsk rimelig, er altså et spørgsmål om der er overensstemmelse 
mellem den udviste stedfortrædende attitude og grundattituden, som den bærers af 
fællesskabet. Dermed bliver det klart at de generaliseringer de stedfortrædende 
attituder opererer igennem, er generaliserbare på en måde de personligt objektive 
ikke er, fordi de stedfortrædende attituder netop afkræver at noget skal være fælles, 
hvilket de personligt objektive attituder ikke gør. 
 
En indledningsvis forståelse af de selv-reaktive attituder 
Som jeg tidligere har bemærket, inddeler Strawson overordnet vores attituder i tre 
formelle kategorier; de personlige, de stedfortrædende og de selv-reaktive attituder. 
Og som jeg har forsøgt at tydeliggøre, kan disse attituder så igen inddeles som enten 
værende af den deltagende eller objektive slags. Indtil videre har jeg kun kort berørt 
de selv-reaktive attituder. Det skyldes, første og fremmest, at det er det, af de tre 
element, Strawson skænker mindst opmærksomhed. Begrebet introduceres som en 
essentiel del af vores beskaffenhed (Strawson (1982), 71-3, 78), men det bliver reelt 
ikke tildelt en rolle for den måde Strawson udlægger forbindelsen mellem de 
personlige og stedfortrædende attituder på, hvorfor selve strukturen af de selv-
reaktive attituder blot antydes, men egentlig ikke udfoldes i “Freedom and 
Resentment”.  
De få steder Strawson faktisk nævner de selv-reaktive attituder, giver dog et praj 
om hvad det er, vi skal lede efter for at få en indsigt i deres strukturelle betydning for 
de to andre slags attituder. For ligesom de personlige og stedfortrædende reaktive 
attituder associeres med visse forventninger, vi stiller til andre på vegne af os selv og 
andre, associeres de selv-reaktive med et lignende forhold; det er forventninger vi 
stiller til os selv på vegne af andre. Strawson selv fremhæver fænomener som― “… 
feeling bound or obliged … feeling compunction; feeling guilty or remorseful or … 
shame.” (Strawson (1982), 71-2) Den negative måde de selv-reaktive attituder 
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beskrives på her, som at følelser af anger og skam er tæt forbundet med følelser af 
forpligtigelse og bundethed, antyder at der er en form for selvbebrejdelse på spil, når 
bundetheden eller forpligtigelsen brydes. De selv-reaktive attituders grundlæggende 
særkende er i den forstand at de orienterer sig mod personen selv. Det er dog ikke 
kun i den negative forstand at de er selv-orienterende, selvom det oftest udtrykkes fra 
den vinkel. Nærlæser vi eksempelvis en sætning som―“Let him be supposed to fully 
acknowledge the claims to regard that others had on him, to be susceptible of the 
whole range of self-reactive attitudes.”―kan vi se at det at være modtagelig for de 
selv-reaktive attituder, knyttes til kendskabet til de forventninger andre udviser 
overfor en. (Strawson (1982), 72) Altså kan vi, uden at skulle udtrykke det negativt, 
forstå det sådan at de selv-reaktive attituder overordnet set er bundet til, og indgår i, 
de samme menneskelige og logiske forbindelser, som vi kunne fremhæve mellem de 
personlige og de stedfortrædende attituder. De opererer, eller befinder sig, ligesom de 
to resterende reaktive attituder, indenfor rammerne af vores interpersonelle 
relationer, men henviser særegent til den måde vi oplever os selv på i forhold til den 
måde, vi behandler, eller undlader at behandle, andre.  
Det har en væsentlig konsekvens for forståelsen af de selv-reaktive attituder, for, 
som jeg har fremhævet, er det begreberne om hensynsfuldhed og relationen til 
fællesskabet, der er de grundlæggende katalysatorer for hvornår, og hvem, vi holder 
ansvarlige i vores interpersonelle relationer. Vi bebrejder generelt ikke personer for at 
bryde fælleskabets grænser, hvis deres evne til at indgå i sådanne relationer er 
åbenlyst inkompetent, eller hvis vi kan fornemme at de attituder, de udviser, reelt set 
ikke manifesterer den relevante mangel på hensyn. De selv-reaktive attituder, vi 
oplever, andre udviser, vurderes derfor, ligesom de personlige og stedfortrædende, ud 
fra deres overensstemmelse med de bestemte forventninger, som knytter fællesskabet 
sammen. Det vil sige, i Strawsons optik ligger der tydeligvis den samme form for 
tilslutning, eller samtykke, indlejret i de selv-reaktive attituder i forhold til 
fællesskabet, som vi genfinder ved de to andre slags attituder. De kan grundlæggende 
tage form af at være deltagende eller objektive; ser vi eksempelvis en person som 
fuldstændig upåvirkelig af sine selv-reaktive attituder, har vi en tendens til at hæmme 
vores foragt eller taknemmelighed overfor vedkommende, fordi vedkommendes 
adfærd i så fald fremstår uintelligent eller ureflekteret. (Strawson (1982), 73) Den 
form for deltagelse og objektivitet der knytter sig til de selv-reaktive attituder, synes 
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dog ikke, uden yderligere uddybelse, helt at kunne være den samme som den vi 
genfinder i de personlige og stedfortrædende, fordi de netop står i et forhold til sig 
selv. Umiddelbart synes det ikke helt tilfredsstillede at drage en direkte og formel 
parallel mellem et selv-forhold, vi formodes at have den fulde autoriteten over, og et 
andre-forhold vi kun delvist kan siges at have autoritet i, som er den forståelse vi 
efterlades med i Strawsons artikel. 
Med udgangspunkt i Michael Lewis’ udviklingspsykologisk vinkel er min hensigt i 
det følgende kapitel derfor at få blotlagt, hvordan vi mere præcist kan forstå vores 
selv-forhold, de selv-reaktive attituder, som et forhold der netop er betinget af at 
være en indvævet del af vores forhold, og forståelsen af de forhold, til andre. At den 
personlige autoritet vi oplever at have over vores følelsesliv, både er en betingelse 
for, og en afspejling af, den måde vi lærer at indgå i det fællesskab, der, så at sige, på 
forhånd er os givet. Med andre ord, jeg vil forsøge at udfolde hvordan man indenfor 
udviklingspsykologien forstår følelser og selvet som en udviklingsproces, der er 
særdeles væsentlig for udviklingen af vores selv-reaktive attituder, for på den måde at 
få fremhævet hvor fundamental den selvrefleksivitet, som knytter sig til det at have 
selv-reaktive attituder, er for vores forståelse af, og indføling i, andre. 
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II 
 
Attituder, følelser og selvet; 
et psykologisk indspark til en teori om moralens 
grundlag 
 
Som jeg fremhævede i det foregående, får vi i “Freedom & Resentment” indtryk af at 
en reaktiv attitude, generelt, kan beskrives som en slags følelsesmæssig reaktion, der 
primært retter sig mod, eller står i forhold til, de attituder andre udviser; en reaktiv 
attitude er dermed en slags udtryksform, som orienterer sig mod andre. Der ligger 
altså en vis interesse eller optagethed indlejret i en reaktiv attitude, som er forbundet 
med hvordan vi oplever en given situation (i verden omkring os). Jeg har derfor 
fremhævet at vi kan forestille os en formel form af en reaktiv attitude som en slags 
følelse med en retning, der altid er til stede i interaktionen mellem os, som 
organisme, og det miljø vi befinder os i.  
Den interaktion er væsentlig at få uddybet, bland andet fordi den afspejler vores 
selvforholds relationer til ydre omstændigheder, og fordi Strawson ikke selv gør rede 
for den. Det har eksempelvis ledt til at flere debattører, uden yderligere 
argumentation, udleder og taler om reaktive følelser på baggrund af reaktive attituder.1 
Her, mener jeg, det er væsentligt at drage et skel mellem, hvad vi forstår som det at 
føle noget og det at udvise en attitude, fordi attituder essentielt henviser til en 
bestemt slags følelsesmæssig respons, som er kompleks og diskret på en anden måde 
end det at opleve en følelse. Det vil sige, problemet vi kredser om er at få indfanget 
de særegene karakteristika for, henholdsvis, hvad en følelse er, og hvordan en attitude 
adskiller sig herfra. Det, det gerne skulle kaste lys over og nuancere, er hvordan de 
grundlæggende forbindelser mellem os selv, fællesskabet og Strawsons begreb om 
                                                          
1 Se eksempelvis J. Bennets artikel: Accountability. I Free Will and the Reactive Attitudes: Perspective on P. F. 
Strawson’s “Freedom and Resentment”. 
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hensynsfuldhed relaterer sig til hinanden. I min fortolkning af Strawsons begreber 
om personlige og stedfortrædende attituder, udnyttede jeg disse relationer til at 
fremhæve strukturen og den dynamik vores reaktive attituder bærer i sig. I det 
følgende vil jeg forsøge at tydeliggøre hvor essentielle de faktisk er for vores 
forståelse af det at være en person, altså, hvor betingende disse elementer er for vores 
forståelse af os selv som moralsk væsner. 
Den følgende udfoldelse af hvordan vi, psykologisk set, kan beskrive vores indre 
følelsesliv, følges op af en skitse over selvets fylogenetiske og ontogenetiske 
fremkomst og udvikling. Jeg har to mål for øje for demaskeringen af disse elementer; 
først og fremmest, som nævnt, for at få differentieret hvad vi skal forså ved følelser, 
på den ene side, og hvad vi skal forstå ved attituder på den anden. Denne 
differentiering sætter mig i stand til at demonstrere at vores attituder er afledte 
aspekter af et kompliceret indre følelsesliv; hvilket formentlig er en af årsagerne til de 
åbenlyse uoverensstemmelser omkring attituders egentlige status i megen af den 
litteratur, som omhandler reaktive attituder. Det andet incitament for at demaskere 
udviklingen af selvet og vores følelsesliv er indirekte forbundet til det første, i den 
forstand at differentieringen mellem de ydre og indre aspekter, der ligger til grund for 
vores følelsesliv, vores emotionelle udtryk og vores emotionelle erfaring, giver os en 
ramme for hvordan vi, trods deres kompleksitet, kan anskue vores følelser som 
havende et iboende rationale, der hænger sammen med hvad, blandt andre, Kant har 
betegnet sensus communis―en slags følelsesmæssige projicerbare strukturer vi er 
tilbøjelige til at have og kunne genkende. (Kant (2005), 86-7) Det der overordnet vil 
være i fokus for den følgende redegørelse, er altså at få udarbejdet en ramme for 
vores evne til selvrefleksion—det Strawson kalder de selv-reaktive attituder—og 
hvordan denne selvrefleksion både er konstituerende for det forventede hensyn og 
det moralske fælleskab, vi lever i. Det vil sige, det der interesserer mig, er hvor 
incitamentet til den underliggende hensynsfuldhed, vi generelt oplever som en del af 
vores fællesskab, kommer fra. 
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Følelser og deres primære og sekundære aspekt 
Problemstillingen jeg indledningsvist berørt angående den, mere eller mindre, 
klassiske sondring mellem følelse og fornuft, har også været en fremtrædende 
forestilling indenfor de fleste af psykologiens områder, og hænger formentlig 
sammen med den ubemærkethed, eller uklarhed, der er mellem at opleve en følelse 
og en tanke. En følelse er ikke en tanke, men der er en særlig intimitet til stede når vi 
tænker på, eller oplever, følelser, fordi det er ved hjælp af tanker, vi har muligheden 
for differentierer så specifikt mellem det vi føler. Grunden til vi med berettigelse kan 
sige at en følelse er noget andet en tanke, skyldes at de også er tæt beslægtet med 
vores sensoriske oplevelser, såsom smerte og sult. Tydeligvis har det at vores følelser 
er så tæt beslægtet med både vores tanker og vores sensoriske perception været 
medvirkende til opretholdelsen af den omtalte sondring, fordi dette dobbelte 
slægtsskab gør det kompliceret at fremsætte en udtømmende definition for, hvad en 
følelse er―trods det at vores følelsesliv er så familiært for os. 
Når man empirisk taler om tilstedeværelsen af en følelse, taler man grundlæggende 
om at en eller anden form for stimuli afstedkommer en tilstandsforandring i den 
organisme, som oplever følelsen. Ændringerne der sker i den pågældende organisme, 
som her er os mennesker, har man, formelt set, betragtet som enten værende 
kognitiv, det vil sige tankemæssig, eller fysisk. (Lewis (2008), 305) En udløsende 
begivenhed for en følelsesmæssig psykiske eller fysiske ændring kan så igen være 
afstedkommet af enten et eksternt eller internt incitament. Eksterne følelsesmæssige 
udløsere kategoriseres ofte som sociale eller ikke-sociale (høje lyde, ekstrem varme 
etc.), og interne følelsesmæssige udløsere som strækkende sig fra at være specifikke 
fysiologisk påvirkninger til komplekse kognitive aktiviteter. (Lewis (1979), 187-8) 
Siden det åbenlyst er vanskeligt at identificere og manipulere interne udløsere, er det 
ikke uventet at de fleste, som søger at forstå hvad følelser er, arbejder med det vi 
eksternt kan observere som følelser. Derfor er det heller ikke uden problemer at 
definere hvad en følelsesmæssig udløser er, da en ekstern følelsesstimulering sjældent 
er dækkende for en egentlig karakterisering af vores følelsesliv. Eksempelvis kan et 
koldt vindstød forårsage et fald i kropstemperatur og derved udløse en rysten, men 
det er med en vis tilbageholdenhed, vi vil klassificere en sådan begivenhed som en 
følelsesmæssig begivenhed. Der synes nemlig at mangle en væsentlig del, eller 
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ingrediens, før vi anser oplevelsen som en egentlig følelse i stil med dem, der er 
særegne for os mennesker. Det hænger formentlig sammen med at en følelse, 
ligesom det vi kalder kognition, empirisk referer til en bestemt type af adfærd, 
erfaring, tilstande og udløsere, og skelner vi ikke mellem disse forskellige aspekter og 
forfatninger for vores følelser, bliver de svære at studere. (Lewis (1992), 13) Det vil 
sige, studiet af følelser især besværliggøres af den måde vi definerer vores følelser på, 
ud fra det vi oplever. 
Historisk set har der været en forestilling om at der eksisterer et sæt af primære 
følelser, som har haft sit afsæt i en idé om at vi har visse naturlige instinkter og 
tilbøjeligheder. Flere teoretikere har arbejdet ud fra idéen om et minimumsantal af 
primære følelser som byggestenene for alle andre følelser, såsom Plutchik, Izard og 
Tomkins.2 Problemet er dog at ingen af dem er enige om, hvilke der er de primære 
følelser, og hvilke der er sekundære, afledte følelser. Faktum er nærmere at der ikke 
findes en entydig måde at differentiere de primære fra de sekundære følelser. Dog 
kan et af de kriterier de har arbejdet ud fra, som er et vi ligeledes genfinder hos 
Lewis, give os et nyttigt afsæt til at forstå, hvad vi kan betegne som primære og 
sekundære følelser, uden den forforståelse at de primære følelser skulle være mere 
fundamentale end de sekundære. (Lewis (1992), 18) Argumentet er at de primære 
følelser, per definition, ikke er afhængige af introspektion, hvilket samtidig bevirker 
at nogle følelser må være afhængige af en selvbevidst forståelse. Denne forståelse 
åbner op for at vi kan anskue de primære følelser som dem, der viser sig tidligt, og de 
sekundære som dem, der opstår senere, i henhold til vores livsudvikling. Klassificerer 
vi vores følelser specifikt i henhold til udviklingen af selvet, kan vi udarbejde et sæt af 
følelser―frygt, sorg, glæde, foragt, overraskelse, spænding etc.―som ikke kræver 
tilstedeværelsen af introspektion og selvreference. Og vi kan udarbejde et andet sæt 
af følelser―empati, misundelse, forlegenhed, stolthed, skyld etc.―som netop 
afkræver tilstedeværelsen af introspektion og især selvreference. (Lewis (2008), 306)  
Forståelsen af det vi kalder følelser, er altså at de er en slags natural kinds, der, med 
udviklingen af selvrefleksion, leder til mere komplekse følelser. Eksempelvis kan 
spædbørns glæde og frygt tydeligt vises udløst ved at de møder eller se, henholdsvis, 
en betydningsfuld eller fremmed person. (Lewis (2008), 305) Derimod er der få 
                                                          
2 Plutchik, R. (1962), The emotions: Facts, theories, and a new model; Izard, C. E. (1977), Human Emotion; 
Tomkins, S. S. (1963), Affect, imagery and consciousness. 
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specifikke situationer, som med sikkerhed udløser selvrefleksive følelser som skam, 
stolthed, skyld eller forlegenhed. Følelser som skam og stolthed skal vi altså forstå 
som kun erfarebare for individer, der har udviklet en bevidsthed om sig selv, og en 
evne til at sammenligne og bedømme selvbevidst adfærd i forhold til en 
omkringværende standard for adfærd. På den måde vil en form for stolthed, eller 
velvære, typisk indtræde, hvis vi vurderer at vi har levet op til de udstukne normer for 
det fælleskab, vi lever i, ligesom vi typisk vil føle en form for skam, eller skyld, hvis vi 
vurderer at vi ikke har indfriet kravene til de stående standarder. 
Udløserne til selvbevidste følelser bæres altså af komplicerede kognitive processer, 
der i sin essens henviser til begrebet om selvet. Kognitive processer antages at være 
udløserne til disse komplekse følelser, fordi det er den måde vi tænker på, og hvad vi 
tænker på, vi forestiller os som udløserne for komplicerede følelser som stolthed, 
skam, skyld etc. Der eksisterer givetvis nogle et-til-et forhold mellem specifikke 
omstændigheder og fremkomsten af bestemte følelser, imidlertid er den type af 
udløsere, som knytter sig til de selvbevidste følelser, sandsynligvis kognitive 
begivenheder. (Lewis (2008), 308) Det betyder dog ikke at de primære følelser som 
frygt, glæde etc. kun udløses af ikke-kognitive begivenheder. Kognitive faktorer 
spiller formentlig en rolle i frembringelsen af enhver følelse i os, blot er den kognitive 
natur af de primære følelser ofte mindre artikulerede og dermed differentierede. 
 
Følelser som emotion og affekt, tilstand og erfaring 
Den grundlæggende måde psykologien differentierer forståelsen af følelser på, 
inddeler dem altså efter den måde, de indgår i vores erfaring af dem på. Analogt til de 
primære og sekundære aspekter opererer man også med en distinktion mellem affekt 
og emotion som den definerende forskel mellem det generelle og det specifikke. 
(Lewis(1992), 13) Affekt henviser i den forstand til alle de følelsesmæssige tilstande, 
som ikke er kognitive af natur, eller i hvert fald kun afkræver et minimum af primitiv 
kognition. Det vil sige, det tidligere eksempel jeg gav af at opleve et koldt vindstød, 
kan vi betragte som affekt, ligesom den somatiske oplevelse af sult, træthed, smerte 
etc. er det. Imidlertid er det ikke alle affekter, der lige let lader sig kategorisere ud fra 
deres somatiske effekt, selvom den kropslige oplevelse spiller en væsentlig rolle for 
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den måde, vi forstår dem på. Simple hverdagsfølelser som glæde, frygt, sorg, 
interesse, vrede etc.―det vi betegner de primære følelser―har eksempelvis en mere 
specifik tilknytning til det enkelte individ, end de rene affekter har. (Lewis (1992), 13) 
Grunden til vi forstår affekter som det generelle, er altså at vi grundlæggende 
associerer affekt med vores fylogenetiske natur (mennesket som race); den måde en 
affekt påvirker os på, forestiller vi os, er generel for alle, hvorimod det vi 
karakteriserer som emotioner, knytter an til en ontogenetisk natur―det enkelte 
individs udvikling. 
Udover de affektive følelser er der også grupper af følelser, som i endnu mindre 
grad er betinget af at en fysiologisk stimulering finder sted, men som til gengæld 
afkræver tilstedeværelsen af mere komplicerede kognitive evner for at kunne 
frembringes. Her er tale om det vi kategoriserer som egentlige sekundære følelser; 
empati, sympati, skyld, skam, stolthed, jalousi etc. (Lewis (2008), 313) 
Det er fristende at betragte skellet mellem affektive og emotionelle følelser i 
henhold til sondringen mellem følelse og fornuft. Det skal vi formentlig se i lyset af 
at vores forståelse af det at føle noget, den måde vi anvender begrebet ‘at føle’ på, 
ofte bærer to betydninger i sig. Tager vi eksempelvis et udsagn som, ‘jeg føler mig 
glad’, mener vi almindeligvis noget i stil med, ‘jeg er i en stilstand af glæde’, men vi 
mener også ofte samtidig, ‘jeg er bevidst om denne tilstand’. Refererer vi til det 
forhold det første udsagn udtrykker, indebærer det en forståelse af at følelsestilstande 
er noget indre, men som vi har mulighed for at måle og beskrive fysiologisk; hvad 
Lewis kalder en emotionel tilstand (Lewis (1992), 14) Det er en forestilling om at vores 
emotionelle tilstande grundlæggende er, eller kan være, uafhængige af det vi egentlig 
erfarer. En emotionel tilstand henviser i den betydning specifikt til en intern kropslig 
respons i henhold til det, vi forstår som de diskrete primære følelser. Det andet 
udsagn, ‘jeg er bevidst om denne tilstand’, knytter sig mere til vores kognitive 
erfaringer af det at føle noget; det at være sig bevidst om at føle noget. I den forstand 
er der en tæt relation mellem affekt og de primære følelser, og emotion og de 
sekundære følelser. 
Det der er væsentligt at fremhæve, er at vi kan være i en emotionel tilstand af 
frygt, eller glæde, uden egentlig at erfare den frygt eller glæde. Normalt forstiller vi os 
at det er en slags kognitiv evne, der sætter os i stand til eksempelvis at diskriminere 
mellem en tandlæges hvide kittel og andre former for kitler, ligesom vi forstiller os at 
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der må være en form for mental proces til stede, der sætter os i stand til at associere 
den hvide kittel med en tidligere oplevet smerte. Men det er ikke nødvendigvis den 
form for højere kognition, vi forstiller os, selvrefleksion er, som er den egentlige 
udløser af den frygt for smerte vi oplever, når vi ser tandlægens hvide kittel. Det er 
nærmere en fysiologisk erindring, som vækkes i os; en slags signalering i tråd med 
Freuds forståelse af angst. (Freud (1963), 80)  
Det synes derfor nødvendigt at have en relativ veludviklet kognition for at kunne 
diskriminere og fortolke forskellige men lignende følelsesmæssige udløsere fra 
hinanden, men denne form for kognition er, som sådan, ikke nødvendig for den 
oplevelse, der knytter sig til den emotionelle tilstand. 
Lewis fremhæver i bogen “Shame; The Exposed Self” (Lewis, (1992)) et 
eksempel, som kan hjælpe os med at illustrere forskellen på en emotionel tilstand og 
bevidstheden om den, i en social kontekst. Eksemplet kan samtidig bidrage med en 
forståelse af hvordan det reaktive ved vores attituder, står i tæt berøring med, og 
derfor delvist kan forklares ved henvisning til, de emotionelle og erfarede tilstande: 
I had a patient named John who received the news that a very dear aunt 
had died. At first, he reported experiencing great sadness at the loss. But 
then his sadness seemed to dissipate. Several weeks later, he felt agitated 
and experienced some trouble eating and sleeping. When I asked John 
how he felt, he replied that he felt tired. When I asked him whether he 
was depressed, he said that he did not feel depressed. (Lewis (1992), 15-
16) 
I tilfældet her med John er den følelse han beretter om, den følelse han er bevidst 
om, når vi spørger til hans forgodtbefindende, en form for følelse af udmattelse. Og 
med den viden vi har om Johns situation, må vi formode at han, mere eller mindre, 
forsøger at holde fokus på et bestemt aspekt ved sin emotionelle tilstand frem for 
andre. Spørgsmålet er, hvad er det for mekanismer, som får John til at kanalisere sin 
opmærksomhed over på træthed frem for det, vi normalvist forventer, man oplever i 
en sådan situation; sorg. Lewis forestiller sig to mekanismer, som kan føre til Johns 
erfaring af sin emotionelle tilstand som udmattelse fremfor sorg. (Lewis (1992), 16) 
Den første kalder han en aktiv og muligvis ubevidst mekanisme, som på en måde 
søger at blokere for selvbevidsthedens engagement i den egentlige emotionelle 
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tilstand af sorg; at visse aspekter ved Johns indre tilstand forsøger at forhindre andre 
aspekter i at få adgang til den del af hans bevidsthed, som tillader opmærksom på sig 
selv. Denne repression skal formentlig tolkes sådan at det at glemme, inden for 
psykologien, forstås som et aktivt, intentionelt fænomen, fordi det at glemte ofte kan 
bringes tilbage i hukommelsen gennem forskellige metoder, som eksempelvis 
hypnose. Husker vi tilbage på det tidligere introducerede eksempel med ægteparret, 
hvor konen lider af uhelbredelig cancer, kan vi indprente os at den objektive attitude 
manden lagde for dagen, i høj grad minder om den repression, der finder sted i 
eksemplet her. Mandens objektive attitude fremlagde jeg netop som en forsværgelse 
af de måske følelsesmæssigt uoverskuelige reaktioner, accepten af konens død 
indebærer. Det samme kan vi sige gør sig gældende for John; hans fornægtelse af, 
eller uopmærksomhed på, sin egentlige emotionelle tilstand af sorg, er formentlig et 
‘ubevidst’ forsøg på at undgå visse uudholdelige følelser. Det væsentlige her er at den 
slags repression eller fornægtelse, anticiperer en bevidsthed om sig selv, idet den 
betinger evnen til at indtage flere perspektiver, som er en af de karakteristiske 
egenskaber ved at kunne anlægge et objektivt perspektiv. 
Den anden mekanisme Lewis fremhæver som forklaring på Johns vildledte fokus, 
kredser om at viden man tidligere har lært af erfaring, kan have en formende effekt 
for ens erfarede oplevelse af sine følelser. Johns fokus på træthed kan eksempelvis 
skyldes at når han gennem sin opvækst udviste sørgmodig eller deprimerende adfærd, 
så er han blevet fortalt at en sådan adfærd, betød at han var træt. Det vil sige, faktisk 
er John blevet opdraget til at sørgmodige og deprimerende emotionelle tilstande er 
træthed, eller skyldes udmattelse. (Lewis (1992), 16) Det forhold vi kan observere 
mellem den emotionelle og den egentlig erfarede tilstand, er at mekanismen, som 
leder John på vildspor ved denne forklaring, udspringer af at han på en måde ikke 
formår at forlade sit deltagende perspektiv. Han har en deltagende attitude overfor 
sin erfarede følelser i den forstand at han åbenlyst ikke formår at perspektivere på sin 
egen situation. 
I forhold til de reaktive attituder kan vi altså fremhæve at både det at være i en 
deltagende og en objektiv reaktiv tilstand, fordrer at de følelser som er i spil, er 
erfarbare; det er almindeligvis sjældent at vi indgår i en social deltagende kontekst 
med et bevidst, selvrefleksivt fokus på os selv, ligesom det er sjældent, hvis muligt, at 
vi tvungent eller med overlæg træder i et objektivt perspektiv uden en oplevelse, som 
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igangsætter den bevægelse; for at kunne indtage det objektive perspektiv, kræver det 
jo netop at man er i stand til at anskue ting og begivenheder fra flere forskellige, og 
dermed eksterne, perspektiver. Følelserne der knytter sig til den emotionelle tilstand, 
fordi den forstås som tæt knyttet til vores fysiologiske forfatning, er altså væsentlige 
for den måde de deltagende og objektive attituder opererer på. Det at denne tilstand 
altid er underliggende for det vi erfarer, kan være med til at forklare hvordan 
attituderne netop er reaktive; hvad der er det reaktive ved dem. Der er noget 
fundamentalt impulsivt ved dem, men det er en impulsivitet vi kan genkalde os, vi 
kan rekonstruere i vores hukommelse. Vender vi tilbage til det indledende citat, kan 
vi betragte den emotionelle tilstand i analog til den underliggende drift, Nietzsche 
peger på som et styrende element. Det vil sige, dét at nogen tilfældigt og uprovokeret 
griner af os, sætter en vis spontanitet i gang i vores organisme, en slags affekt, fordi 
den oplevede pludselighed naturligt manifesterer en reaktion i os, som overordnet 
orienterer os i en positiv eller negativ retning. Heroverfor kan de forskellige 
specifikke attituder som fremhæves―“at den ene tager det, som var det en regndråbe, 
den anden ryster det af sig som et insekt“―anskues som de egentlig erfarede følelser. 
I henhold til de primære og sekundære aspekter ved vores følelser kan vi altså se 
hvorfor andres attituder og intet andet, oftest er årsagen til de reaktive attituder, vi 
selv har over for andre. Den særlige sensitivitet opstår, fordi det netop er hvordan og 
hvad, vi hver i sær tænker på, som er udslagsgivende for det der udløser vores 
komplicerede følelser som stolthed, skam, skyld etc. 
 
Den rationelle, projicerbare struktur; sensus communis 
Følelser kan vi altså forstå som både modtagelige for, og reagerende på, den erfarede 
betydning, vi ligger i vores relationer til andre mennesker og ting omkring os. En 
responsitivitet i stil med den jeg ovenstående har fremhævet, opstår primært fordi 
vores følelser på en måde altid er rette, eller rettes af noget andet, mod noget. En 
sådan indre, reaktiv proces antyder at vores følelser naturligt og intuitivt opererer ud 
fra en slags iboende retningssans, som står i forhold til det, vi selv finder 
betydningsfuldt. Det der, for eksempel, giver os en følelse af stolthed eller skam, er 
ikke blot en automatiske refleksion af os selv, men mere en slags indpodet følelse; 
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idéen om refleksionens effekt på den anden. Det vil sige, karakteren af den andens 
attitude, hvis bevidsthed vi på en måde ser os selv igennem, er medbestemmende for 
det indhold, vi føler. Vi forestiller os på en måde altid, og med den forestilling deler, 
vurderingen fra den anden side. Det er eksempelvis ikke unormalt at en person praler 
til en person om visse handlinger, han ellers ville skamme sig over i selskab med 
andre. Prøver vi at formalisere dette aspekt ved vores følelser, kan vi grundlæggende 
fremhæve en følelse som afhængig af mindst tre principielle elementer: Forestillingen 
vi har om vores fremtoning overfor den anden; forestillingen om vedkommendes 
vurdering af denne fremtoning; og at en slags selv-følelse genereres, såsom stolthed 
eller foragt. En sådan formel ramme for vores følelsers beskaffenhed indfrier 
selvfølgelig ikke alle aspekter ved det at føle noget, ligesom enhver formel beskrivelse 
af, eksempelvis, sukker ikke kan fortælle os, hvordan det faktisk er at opleve smagen 
af sukker. Til gengæld kan det give os en forestilling om, hvordan vores følelser 
strukturerer sig i forhold til de omstændigheder, de opstår i. En interessant måde at 
beskrive denne struktur på, som slægter de tre elementer, jeg ovenfor har peget på, 
finder vi et godt eksempel på hos Bennet W. Helm. (Helm (2011), 221-2) 
Beskrivelsen han giver af hvordan en følelse formelt tager sig ud, er grundlæggende 
konstitueret af tre formmæssige eller strukturelle omstændigheder, jeg vil prøve at 
fremhæve i det følgende.  
Forestiller vi os at nogle kaniner er i færd med at spise min salat i have: Er jeg 
vred, er kaninerne målet for min vrede; objektet min vrede er rettet mod. Udover 
objektet min følelse er rette mod, har den også, det Helm betegner, et formal objekt, 
som er en evaluering af objektet for min følelse i henhold til dens karaktertype. Det 
vil sige, føler jeg vrede mod kaninerne, er det fordi jeg har vurderet dem som 
krænkende; havde min følelse været det vi karakteriserer som bange, havde 
vurderingen af kaninerne være at de var farlige. Krænkelse og fare er således de 
formale objekter for, henholdsvis, vrede og frygt. For at forklare hvorfor vi evaluerer 
i henhold til et formal objekt, når vi har en følelse, henviser Helm til et tredje aspekt, 
som ligger i det fokus følelsen bærer i sig. Det fokusset henviser til, er altså at forstå 
som den egentlige genstand af betydning for den orienterede vrede eller frygt. Som 
Helm udtrykker det. 
The focus of an emotion … is the background object having import to 
which the target is related in such a way as to make intelligible the 
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target’s having the evaluative property defined by the formal object. 
(Helm (2011), 222) 
I eksemplet er det altså min salat i haven, som er i fokus; det er den jeg finder 
værdifulde og som min vrede mod, eller frygt for, kaninerne udspringer af. Det er 
dermed en nødvendig betingelse for følelsens berettigelse, eller status som oprigtig, at 
dens fokus faktisk er af betydning for subjektet, og det er netop denne forbindelse, 
der gør følelsen intelligibel, som en respons til det vi finder vigtigt—en intentionel 
følelse af betydning. 
Et væsentligt element i forbindelsen mellem vores følelsesmæssige rettethed og 
det vi finder betydningsfuldt, er at der er slags rationel, projecerbar struktur tilstede, 
som i grunden er det der konstituerer, hvad vi finder vigtigt og af betydning. (Helm 
(2001), 57-8) Tanken er at bestemte følelser er strukturelt forbundet til andre følelser 
med samme fokus. Det vil sige, er jeg bange for at kaninerne vil spise min salat, burde 
jeg rationelt være lettet, hvis de ikke spiser den, eller vred og skuffet, hvis de gør etc. 
Disse rationelle forbindelser opstår, fordi vores følelser ikke blot er reaktioner på det, 
der forudgående er vigtigt og af betydning, men også fordi der ligger en slags 
forpligtigelse overfor det engagement, den dedikerede indsats, vi har lagt i at det er 
vigtigt og af betydning for os. Det fortæller os at når vi generelt udviser attituder, så 
er det ikke kun et udtryk for vores personlige intentioner, overbevisninger etc.; det er 
først og fremmest, som Searles påpeger, en offentlig handling der ligger i vores 
attitude. (Searle (2009), 196) Når vi, for eksempel, fortæller nogen noget, fortæller vi 
jo ikke bare at vi har en tro eller overbevisning, som er sådan eller sådan. Vi forsøger 
nærmere mere grundlæggende at fortælle noget om verden, som er repræsenteret ved 
det vi tror på. I den forstand ligger der en form for forpligtigelse (commitment) i at 
det, jeg udtrykker, også er overensstemmende med de oplevelser, jeg har om at 
verden er, som den er. (Searle (2009), 196) 
Strukturerne der defineres af disse rationelle forbindelser inkluderer ikke blot 
følelser, men bestemte udformninger af vores følelser, som udmønter sig i ønsker, 
begær, vurderinger etc. Givet man har en frygt for kaniner, burde man ville holde 
dem ude, konkludere at de er irriterende etc.. At forstå ønsker og intentioner som en 
del af denne struktur sætter os i stand til at forstå vores motivation, som det at finde 
de genstande, eller personer, det er værd at forfølge—som har betydning—mere end 
blot et spørgsmål om formålsrettehed. Generelt kan vi sige, i henhold til mit 
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salateksempel, at den struktur mine følelser har, er en ‘konstrueret’ respons til salat 
som værdig til min opmærksomhed og handling; og det er præcis sådan en struktur, 
der konstituerer min omsorg for min salat—som konstituerer den vigtighed og 
betydning, den har for mig. På den måde er det at noget har betydning egentlig blot 
at det er fokus for en projicerbar, rationel struktur af følelser. (Helm (2011), 223)  
Den begrebslige tovejsforbindelse der eksisterer mellem vores følelser, som 
ønsker og intentioner på den ene side, og vigtigheden og betydningen, på den anden, 
afslører altså at når vi taler om omsorg, prisværdighed, omhu etc., som evaluerende 
attituder i forhold til det vi finder vigtigt for os, så er der tale om to måder at beskrive 
det samme fænomen—det sidste objektivt forstået som det vi responderer på, og det 
første subjektivt forstået som den egentlige respons, vi har til det. (Helm (2011), 223) 
Tovejsforbindelsen er dermed overensstemmende med den måde, vores følelser 
tager sig ud på som affektive og emotive; objektivt er vi altid i en emotionel tilstand, 
og subjektivt erfarer vi denne tilstand. Det vil sige, noget er ikke kun af vigtighed 
eller betydning for os på grund af situationelle omstændigheder, men under en 
bestemt aktiv fremstilling af de situationelle omstændigheder fra vores side. 
Ordinært synes det at være en form for sensus communis, vi anvender til at definere 
og afgøre om en given hændelse eller oplevelse, kan klassificeres som en 
følelsesmæssig udløser; de begivenheder vi ofte forstår som udløserne til bestemte 
følelser, udspringer af en fælles forståelse af det, vi erfarer som mennesker. (Kant 
(2005), 86-7) Denne form for fælles forståelse vedrører ikke kun vores logiske og 
intellektuelle evner. Det ville formentlig være mere passende at beskrive den som en 
“stum og ubemærket baggrund”, vores oplevelser og handlinger opererer ud fra. Det 
vil sige, det er en form for samklang, som på en måde er givet automatisk i mellem 
os; en “referenceramme” der er medbestemmende for vores normale oplevelser af 
vores egen subjektivitet og selvidentitet som uproblematisk blandt andre. (Parnas 
(2009), 252-3) Det er i den forstand en evne, vi har til at forstå en ikke-foruddefineret 
social omverden på en overskuelig og naturlig måde; en omverden som ofte 
forekommer flydende og vedvarende foranderlig; blandt andet foranlediget af vores 
mulighed for ‘frie’ individuelle handlinger. 
Lewis peger eksempelvis på at det synes at være tilfældet at de voksne individer 
inden for en given kultur, er i besiddelse af et nogenlunde fælles (communis) 
kendskab til hvordan de bør reagere følelsesmæssigt overfor bestemte 
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følelsesmæssige begivenheder. Oplever et voksent individ en bekendts 
familiemedlem dø, genkender vedkommende de følelser den bekendte enten 
sandsynligvis vil have, eller forventes at udvise. (Lewis (2008), 305) 
I den betydning kan vi betragte sensus communis som en slags grundlag for vores 
primære meningsforståelse. Den fungerer som en slags basis for vores emotionelle 
opfattelse af omverdenens betydning; en form for umiddelbar eller fortrolig 
forforståelse vi har for de sociale situationer, vi befinder os i. På den måde er den en 
forudsætning for vores interpersonelle relationer; en inter-subjektivitet vi kan anskue 
som en sammenfletning af vores personlige tankestrømme, der er med til at farve 
vores historie, kultur, aktuelle behov og fremtidsperspektiver. Sensus communis kan i 
den forstand betegnes som en fællesevne, vi har til at kunne skelne forskellige 
følelsesmæssige nuancer fra hinanden. En sans for at skelne det relevante fra det 
irrelevante, og i den forstand en fornemmelse for hvad der er passende eller 
upassende. (Parnas (2009), 253) Det vi almindeligvis kalder situationsfornemmelse. 
Af ovenstående kan vi formode at vores kendskab til følelsesmæssige udløsere og 
passende følelsesmæssig respons, er noget vi erhverver os gennem vores interaktion 
med vores sociale omverden. Tanken om en fællesforståelse kan vi på den måde 
sætte lig Strawsons idé om grundattituden; at der er en forventning om at vi udviser 
en vis form for tillid eller hensyn til hinanden i de fællesskaber, vi lever i. 
Forestillingen om det logiske og menneskelige slægtsskab mellem de personlige og de 
stedfortrædende attituder er på sin vis også repræsenteret i begrebet om sensus 
communis. For med sensus communis opstå både idéen om det menneskelige, holistiske 
aspekt, og det logiske, mere sfæriske, aspekt. 
Ligesom de menneskelige og logiske forbindelser, mellem vores personlige og 
stedfortrædende attituder, skal vi altså forstå sensus communis som en forudsætning for 
vores interpersonelle relationer, fordi det er en forudsætning for at vi kan 
kommunikere under en fælles ramme. I den betydning ligger der en tæt forbindelse 
mellem Strawsons idé om at der, udover en logiks relation, også er en essentiel 
menneskelig relation, som ligger til grund for vores moralske fællesskab. 
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Selvet og socialerkendelse  
Som fremhævet i de overstående afsnit er vores følelsesliv tæt knyttet til vores sociale 
erkendelser. Inden for psykologien anvender man ofte begrebet om selvet som den 
forklarende forbindelse mellem vores indre følelsesaspekter og de ydre påvirkninger, 
der er med til at forme disse indre aspekter. (Lewis (1979), 189-91) Som mennesker 
er vi komplekse, selvregulerende organismer, der er i stand til at operere på flere 
niveauer. Vi har usædvanlige anlæg for at føle, tænke, huske og lære; det vil sige, vi 
har en enestående, veludviklet opfattelsesevne sammenholdt med det meste af den 
resterende dyreverdens. Ofte regulerer vi dog, som antydet tidligere, disse kognitive 
og kropslige funktioner uden egentlig at tillægge de processer megen 
opmærksomhed. Vi er, for eksempel, normalvist ikke opmærksomme på de 
nødvendige muskelsammentrækninger, vi anvender, når vi gør noget så simpelt som 
at rejse os for at gå. Antageligt er det en opmærksomhed, vi kan oparbejde gennem 
intens træning, men ikke en agtpågivenhed vi normalt er disponeret for. (Lewis 
(2008), 309) Fordi vores opmærksomhed på disse egenskaber naturligt er vage og 
indistinkte, har det været til debat, og er det nok stadig, hvorvidt disse særegne anlæg 
for at føle, tænke, tale, huske, lære etc. er unikke; det vil sige, i hvilken grad kan vi 
genfinde lignende evner hos andre dyrearter. Uanset om disse egenskaber allerede er 
til stede ved fødslen, som synes at være konsensus i dag, må vores genetiske materiale 
dog på en eller anden måde muliggøre at disse egenskaber kan udvikles. For 
opfostrer vi en kat eller en hund på samme måde, som vi opfostrer vores børn, vil 
hverken hunden eller katten udvikle den selvbevidsthed, vi mener, skal til for at være 
bærer af disse anlæg. På den måde synes det plausibelt at antage at vi, som art, på et 
tidspunkt har udviklet en sofistikeret evne, som tillader at disse anlæg kan udvikle sig; 
evnen til at være bevidste om vores egne aktiviteter. 
Denne selvbevidste evne har gjort det muligt for os at behandle og differentiere 
sanselige og følelsesmæssige informationer på en måde, som sætter os i stand til at 
‘træde tilbage’; det vil sige, ud over vores subjektive håndtering og bearbejdning af 
tilværelsen. På den måde øger denne evne vores muligheder for at generere nye 
løsninger på problemstillinger i den forstand at vores selvbevidsthed giver adgang til 
et objektivt perspektiv, der bestandigt giver os mulighed for at reflektere over, og 
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eventuelt forkaste, de forståelser og fornemmelser, vores subjektive processer 
genererer. (Lewis (1992), 42-3) 
Vi fødes dog hjælpeløse, og overlever kun på grund af andres omsorg og indsats. 
Vores selvforståelse udvikler sig i den betydning primært indenfor rammerne af 
andres selvforståelser, og på den måde fungerer de andres selv, i sammenhold med 
en genetisk modningsproces, som det fundament, der former vores egen evne til at 
reflektere over os selv. Flere studier har utvetydigt vist at spædbørn ikke besidder de 
karakteristiske egenskaber ved selvet, som voksne er i besiddelse af. Studierne viser at 
det vi betragter som selvet hos spædbørn, mere er en forestilling, som løbende tager 
form gennem de første leveår, og fortsat kompliceres op gennem barndommen til 
voksenlivet indtræder. (Lewis (1992), 38; (1979), 214-9) 
Den generelle forståelse indenfor udviklingspsykologien er at vores selvbevidsthed 
udvikler sig gennem en form for sekvenser eller trin, som initieres af en kontinuerlig 
interaktion mellem os, som organisme, og det omkringværende miljø vi, som 
organisme, lever i. Forestillingen om en trinvis udvikling beror på en idé om at vi har 
et iboende dobbelt-aspekt; at vi i vores fuldt udviklede tilstand netop kan betragte os 
selv som både subjekt og objekt, og at vi er i stand til at udnyttet forskellige 
værensmodi, som er afledt af at vi kan bevæge os mellem disse to tilstande. 
Grundlæggende henviser det subjektive aspekt til det, der er særegent ved os hver i 
sær og associeres i den forstand med den måde, hvorpå vi personligt perciperer, 
tænker, husker etc.; det der giver os en fornemmelse af at vi individuelt er noget 
andet end andre og den verden, som omgiver os. Det subjektive aspekt er i den 
forstand noget vi er født med. Det objektive aspekt, heroverfor, er af en mere 
kategorisk eller abstrakt form. Det er et aspekt, som vi gradvist udvikler henover de 
første leveår, og bliver i den forstand forstået som en sammensætning af vores 
løbende konceptualisering af os selv; vores selvrefleksive vurderinger af det vi 
subjektivt perciperer, tænker og føler. (Lewis, (1979), 8) 
Det der således ligger i begrebet om selvets dobbelt-aspekt, er at vi, af og til, 
erfarer med en mere subjektiv forståelse og, af og til, erfarer med en mere objektiv 
forståelse, afhængig af hvad der forekommer mest passende. I vores fuldt udviklede 
forfatning er der en vis fleksibilitet forbundet med vores bevidste erfaringer, som, 
epistemologisk set, kommer sig af at vi har adgang til disse forskellige former for 
viden. 
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Følger vi Margeret Mahler, aktiveres og virkeliggøres det objektive aspekt af en 
slags rivalisering, som opstår i os under vores tidlige sociale udvikling. (Mahler 
(1975), 3-10) Det er en rivalisering mellem at vi oplever os selv som henholdsvist 
adskilt fra, og knyttet til, verden omkring os. Fordi vi vedvarende gennem denne 
proces oplever at andre personer og ‘ting’, i verden, har en permanens, som er 
uafhængig af os, udvikler vi en viden, som transcenderer de hidtil primært refleksive 
sensomotoriske oplevelser. Det vil sige, der sker en betydelig forøgelse af vores 
bevidsthed om os selv i kraft af vi oparbejder en viden, som løser os fra en decideret 
afhængighed af her og nu. Følger vi Lewis, hænger det tæt sammen med at vores 
hukommelse raffineres, for nu hvor objekter og adfærd kan erindres, bliver vi i stand 
til at operere med repræsentationer for de elementer, vi oplever i verden omkring os. 
(Lewis (1992), 52) Evnen til egentlig selvrefleksion kommer dog først i stand, når 
vores modningsproces har skabt de nødvendige kompetencer for at skabe 
repræsentationer af repræsentationer; når vi bliver i stand til at konstruere begreber, 
som ikke er direkte afledt af den konkrete verden. Hvilket først sker omkring treårs 
alderen. 
Det både Lewis og Mahler argumenterer for, er at vi meget tidligt i vores tilværelse 
får en social fornemmelse for hvad der er god interaktion, og hvad der er dårlig 
interaktion. De permanente repræsentationer vi konstruerer om os selv, andre og den 
mellemværende interaktion, vidner om at vi tidligt viser tegn på at kunne indgå i en 
kompleks og sofistikeret socialiseringsstruktur; at vi tidligt udvikler et relativt 
udførligt kendskab til vores egne og andres handlinger, altså, at vi tidligt udvikler en 
kompetent evne for at kunne differentiere mellem hvad, der er hvad. (Lewis (1992), 
52; Mahler (1975), 141-2) 
Det væsentligst incitament for vores begyndende konstruktion af en selvforståelse 
har altså med vores sociale omverden at gøre; de kvaliteter vi synes, vi selv besidder, 
er på alle planer gennemvævet, og fremmes, af sociale faktorer. På den måde er den 
form for selvbevidsthed, vi oplever i vores socialisering med andre, svær at forestille 
sig udviklet i isolation, men dermed er det ikke sagt at en selvbevidsthed ikke ville 
kunne udvikle sig. Følger vi Lewis, har ingen studier af børns udvikling, endnu, 
kunnet påpege at en underudviklet selvforståelse hænger sammen med ringe og 
mangelfuld socialisering. (Lewis, (1992), 55) En mangelfuld opdragelse har tydeligvis 
indvirkning på hvordan vores evne til at udvise empati, kan forme sig, hvor 
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behændige vi er til at selvreflektere, og hvordan vi generelt tænker om os selv, men 
ikke at det skulle lede til en decideret mangel på det, vi forstår ved selvbevidsthed. At 
de fleste udviklingspsykologer fremhæver forbindelsen til den sociale omverden som 
et af de væsentligste forhold for vores selvudvikling, skal ses i lyset af at den 
stærkeste faktor, vi kender til, for vores evne til at genere viden, sker gennem vores 
viden om andre. (Lewis (1992), 220, 229) Den interaktion der finder sted mellem en 
selv og andre, forsyner både en selv og de andre med mening. 
Charles Cooley har introduceret et begreb, som på en billedlig måde fint beskriver 
det tætte forhold mellem selvet og den sociale organisering. Han betragter det sådan 
at andre individer i den sociale sfære fungerer som en slags “looking glass” for vores 
selvforståelse; det vil sige, en væsentlig del af det der former vores forestilling om os 
selv, er de forestillinger, vi forestiller os, andre har om os. (Cooley (1992), 184) Men 
det er ikke blot en lemfældig eller overfladisk refleksion af os selv; det er en 
forestilling om den effekt vores refleksion har i den anden, som kaster en bestemt 
stemning af sig. (Cooley (1992), 184-85) Lewis peger ligefrem på at selve det 
fænomen at en forsørger anticiperer sit barn som besiddende et selv, før det egentlig 
gør, muligvis er en af de væsentligste faktorer for at selvbevidstheden udformer sig, 
som vi faktisk forstår den. (Lewis, (1992), 55) 
Cooley, ligesom Lewis, er tilhænger af at selvet er konstitueret af interaktionen 
med de nærmeste omgivelser, og at bevidstheden grundlægges gennem denne 
interaktionsproces. Følger vi Cooley, er selv introspektionshandlinger ikke en 
privatsag, men en slags offentlig kommunikationshandling. Han substituerer i den 
forstand den kartesianske betingelse om en forudgående singulær bevidsthed med 
forståelsesprocesser, der primært udløses af problemer omkring hvad vi skal handle 
på, og som på den måde skaber muligheden for subjektivitet. Så i stedet for et a priori 
givet selv, i stil med Descartes, har vi et socialt konstitueret “looking-glass” selv (et 
spejlende selv). 
Introspection is essentiel to psychological or social insight, but the 
introspection of Descartes was, in this instance, a limited, almost 
abnormal, sort of introspection – that of a self-absorbed philosopher 
doing his best to isolate himself from other people and from all simple 
and natural conditions of life. The mind into which he looked was in a 
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highly technical state, not likely to give him a just view of human 
consciousness in general. (Cooley (1963), 6) 
Fordi fundamentet, for os som individer, er socialt, konsoliderer vi uundgåeligt vores 
kendskab til tidligere muligheder og de udtryk, vi ser i andres ansigter med et 
lignende dilemma, for at finde mening i vores egen bevidsthed. Den eksisterende 
verden, med alle dens familiære garantier og betingelser, er et nødvendigt 
udgangspunkt for vores evne til at handle; og denne epistemologiske proces udføres 
ikke ved at vi selv rubricerer den empiriske verden, men netop gennem en 
kommunikativ forståelse af de empirisk givne forhold. Det der er konstitutivt for 
selvet, er altså ikke separationen mellem en empirisk og en mental verden, men mere 
en interaktionsproces mellem mennesker, ud af hvilken vi udleder det vi forstår som 
krop og bevidsthed. Selvet er i den forstand ikke en a priori given enhed, siden det 
kun udvikler sig gennem kontakt med andre; ligesom sociale strukturer ikke eksisterer 
uafhængigt af de interaktioner, vi foretager os som individer. Selvet og det sociale er 
to sider af samme sag. 
Self and society go together, as phases of a common whole. I am aware 
of the social groups in which I live as immediately and authentically as I 
am aware of my self; and Descartes might have said ‘we think’, cogitamus, 
on as good a ground as he said cogito. (Cooley (1998), 144) 
Vi er, så at sige, nødsaget til at starte ved de forforståelser vi har, når vi sætter os for 
at undersøge noget, ifølge Cooley. Forforståelserne kan ikke negligeres, blot fordi vi 
er i stand til opstille generelle principper for hvordan vi handler, eller bør handle, for 
forforståelse er et fænomen, som det endnu ikke er gået op for os at vi kan betvivle. 
Vi har eksempelvis ikke mulighed for at stille spørgsmål ved rigtigheden af en 
vurdering, eller en teori, uden reference til et fællesskab, da alle vores vurderinger 
altid gøres op imod den familiære baggrund indenfor en kollektiv 
kommunikationsproces: “We individually cannot reasonably hope to attain the 
ultimate philosophy which we pursue; we can only seek it, therefore, for the 
community of philosophers.” (Pierce (1984), 212) 
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Den objektive selvbevidsthed; de selv-reaktive attituder 
En væsentlig egenskab ved det at have en reaktiv attitude, følger vi Strawson, er at de 
er, eller bliver opfattet som, udpræget intentionelle; de har en agens bag sig og en 
orientering knyttet til sig. At have eller udvise en attitude er altså en måde, vi 
medierer vores indre følelsesliv på i den forstand at vores bevidstheds oplevelser 
relaterer sig til virkeligheden på bestemte måder; måder som er forholdsmæssige. Det 
vil sige, den følelsesmæssige retning en reaktiv attitude har, kan kun forstås som 
stående i forhold til noget―det kan så være noget ydre, indre, abstrakt, konkret etc. 
Uanset formen af det de reaktive attituder står i forhold til, er det dog stedse en 
forholdsmæssighed, som er forankret i et netværk af andre attituder. Den proposition 
som en reaktiv attitudes intentionalitet afslører, antyder derfor at vores attituder 
hovedsageligt erhverver deres værdi på grundlag af den rolle, de spiller for vores 
almindelige interpersonelle samvær, og at de derfor essentielt er udtryk for en vis 
omhu, vi har til, og for, andres manifesterede attituder. (Strawson (1982), 70) 
Det som Jonathan Bennet eksempelvis synes at ignorere, når han taler om reaktive 
følelser i forhold til reaktive attituder, er at en attitudes udtryk sjældent korrelerer 
med indholdet i en følelse på en en-til-en måde. En følelse af afsky eller vrede er, for 
eksempel, ikke det samme som en attitude af afsky eller vrede. Udviser en person en 
attitude af foragt, som Strawson så gerne taler om, kan den foragt jo både skyldes en 
følelse af afsky mod det negative, den anden gør, men ligeså vel kan den skyldes en 
følt vrede, der ikke har noget med afsky at gøre. Sat endnu mere på spidsen kan 
foragten faktisk også komme til udtryk som en fryd over at andenpartens negativt 
intenderede handling eksempelvis mislykkedes; hvilket vi nok ville kalde en hånlig 
eller spotsk attitude. 
Det der gør en attitude reaktiv er altså ikke blot dens forhold til de følelser, den er 
opgjort af, selvom det er en væsentlig del, men at den er en helt bestemt slags 
respons; en respons som er rettet mod den kvalitet, andenpartens vilje demonstrerer 
med sin handling. Som fremhævet tidligere vedrører det at udvise en reaktiv attitude 
ikke kun en vurdering af en persons partikulær handlingers karakter som god eller 
dårlig. Det handler i lige grad om en vurdering af personen som helhed i forhold til 
dennes handlinger; det vil sige, har vi vurderet at vedkommende er kompetent nok til 
at indgå i det, vi normalt forstår ved interpersonelle relationer, handler vores 
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følgende vurderinger om den enkelte handlings grad af deltagelse i forhold til nogle 
standardiserede strukturer―det jeg i kapitel I henviste til som grundattituden. 
Når min ven, som egentlig ikke er i besiddelse et grundlæggende filosofisk 
kendskab til etiske kerneområder, eksempelvis med lysende tålmodighed 
gennemlæser mit stof, og efterfølgende engageret kommenterer indsigtsfuld og 
detaljeret, er de følelser jeg har ikke kun centreret om hans gode handlinger. De 
indebærer et billede af ham som en person, der er mere end sine handlinger; jeg 
beundre ham for hans evne til at indtage så svært, og for ham, fremmed stof, frydes 
måske over jeg har en så klog og generøs ven, som opgiver sin egen tid for noget, 
han ellers ikke ville bruge tid på etc. Mine følelser i tilfældet her indebærer altså ikke 
kun et perspektiv, hvor jeg betragter min vens handlinger, men et perspektiv hvor jeg 
betragter min ven på en bestemt måde i henhold til hans handlinger. 
Hvad eksemplet gerne skulle illustrere i forholdet mellem attituder og følelser, er 
at en attitude, som sådan, er en udtryksform, som altid har en form for tænkt, 
eksternt aspekt knyttet til sig, fordi idéen bag at den er en respons, er afledt af idéen 
om interaktionen mellem organisme og miljø. Idéen om attituder er på en måde 
betinget af et abstrakt, eller virkeligt, forhold mellem noget ydre og noget indre, 
selvets dobbelte aspekt, hvor attituden fungerer som en slags membran, der formes 
efter de følelser som kanaliseres ud og ind igennem den. Det er for så vidt nemt at se, 
når vi arbejder med de personlige og stedfortrædende attituder, som jo tydeligvis er 
betinget af netop interpersonelle relationer, men knapt så indlysende når vi opererer 
på det selv-reaktive plan, fordi det der sker her, foregår i forhold til en selv. Grunden 
til vi med rimelighed kan adoptere brugen af attitudebegrebet i formen selv-reaktiv, 
skal ses i det forhold at vores forståelser af os selv, selvrefleksionen, primært er 
konstitueret af at vi udvikler os i en social kontekst; vores forhold til os selv afspejler 
i høj grad at vi lærer om os selv gennem en udviklende interaktion med andre 
mennesker. Det udfoldelsen af de psykologiske aspekter ved selvet, de selv-reaktive 
attituder og vores tilhørende følelsesliv gerne skal fremhæve, er at de reaktive 
attituder med nødvendighed indebærer en helt bestemte måder at betragte andre med 
reaktive attituder på, inklusiv en selv. At en reaktiv attitude, uanset om den er af den 
deltagende eller objektive slags, er en affektiv måde at betragte andre person på, som 
er foranlediget af at en opøvet opmærksomhed, fortolkning og forventning i henhold 
til visse karakteristiske strukturer. Og at være disponeret for at have disse 
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karakteristika er, i sig selv, en betingelse for at være en person, det vil sige, kompetent 
på en måde der gør os værdige til at blive betragtet som moralske. 
 
Opsummering 
Følger vi udviklingspsykologien, er et at de mest centrale og gennemgående temaer 
for vores følelsesmæssige udvikling, og udvikling generelt, vores sociale interaktion 
med andre. Vores evne til at reflektere over os selv er ikke til stede ved fødslen, men 
er en proces, som udvikler sig i takt med en øget interaktion med vores omverden. 
Vores følelsesliv er komplekst, og jeg har på ingen måde givet en komplet 
redegørelse for alle aspekter ved det ‘at føle’. Trods kompleksiteten kan vi dog se, 
igennem blandt andet Helms formaliserende struktur, at det ikke er helt vilkårligt 
hvordan vores følelser opererer. De har en form for iboende retning, som blandt 
andet formes af hvad vi, og andre, finder betydningsfuldt. Det fortæller os at vores 
følelsesliv ikke kun er et rent subjektivt fænomen. Vi har en form for fællessans, 
sensus communis, som lægger et vist bånd på vores rene subjektive tilstedeværelse, og 
som er med til at forme vores måde at være interpersonelle på. Således er der både 
subjektive og objektive aspekter, som gør sig gældende for vores forståelse af at 
indgå i inter-subjektive relationer. Altså har de eksterne eller interne forhold, som 
vores selv udvikler sig under, i realiteten ingen prioritet over hinanden. Vi kan kun 
forstå den måde, vi er selv-reaktive på som et resultat af både ydre og indre forhold i 
den forstand at vores personlige forventninger, altid, til en vis grad, vil være afstemt 
og formet i forhold til de fællesskaber, vi indgår i. 
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III 
 
En diskussion af Strawsons begreb om 
det stedfortrædende perspektiv 
 
Som et sidste led til at få en forståelse af, hvad det vil sige at være en kompetent 
bruger af vores moralske begreber, er det følgende formål at få udfoldet hvordan vi 
skal forstå den generalisering, som sker fra vores personlige reaktive attituder til det, 
Strawson omtaler som deres stedfortrædende analogier. Som jeg fremhævede i kapitel 
I, ser Strawson en dobbelt relation mellem disse to slags reaktive attituder; en logisk 
og en mere menneskelig relation. Den menneskelige relation, i form af vores 
følelsesliv, tog jeg under behandling igennem kapitel II, for at få en forståelse af 
hvordan de forskellige slags attituder har en særegen og intim forbindelse til 
hinanden. Her kunne det blandt andet betones, med udgangspunkt i Helms og Lewis’ 
analyser af vores følelser indre struktur og udviklingen af selvet, hvor væsentligt 
vores kontinuerlige socialisering er for strukturen af vores følelser og den måde, vi 
har interpersonelle relationer på. En antagelse vi kan udlede heraf, er at naturen af 
det at være en moralsk tilregnelig person, i særdeleshed er ansporet af vores 
sensitivitet og receptivitet overfor for de følelsesmæssige attituder, vi udviser overfor 
hinanden. Kapitel II har i den forstand haft til formål at underbygge og nuancere de 
intime menneskelige forbindelser, som Strawson mere postulerer, end argumenterer 
for, mellem, hvad han kalder vores moralske sans, på den ene side, og en mere 
traditionel måde at forstå moral på som et spørgsmål om rationel determinisme, på 
den anden. (Strawson (1982), 74, 78-80) Hvad det sidste kapitel her gerne skulle kaste 
lys over, er hvordan vi mere præcist skal forstå Strawsons idé om den 
stedfortrædende generalisering, den almenhed, som per definition knytter sig til 
begrebet om moral, når vi medregner, hvor konstituerede vores følelsesliv er for den 
måde, vi naturligt er til stede på. 
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Strawsons begrebet om generalisering; 
i relation til Hares og Kants begreb om universalisering 
Når vi læser “Freedom & Resentment”, virker det til at der er en vis lighed mellem 
det at generalisere og selve den universaliseringsproces, vi normalvis antager, ligger til 
grund for at vi faktisk kan tale om moral. Bogstaveligt omtaler Strawson egentlig kun 
begrebet ‘universal’ fire gange i “Freedom & Resentment”, og bemærkelsesværdigt 
nok er ingen af gangene i direkte forbindelse med forholdet mellem de 
stedfortrædende og de personlige attituder. Når Strawson omtaler denne bevægelse, 
taler han kun om generalisering, og eftersom vi har kunnet udlede forskellige 
perspektiver, vi fortager vores generalisering ud fra (jf. kap I, Det objektives 
dynamiske karakter), vil det være behjælpelig, for at kunne præcisere hvad vi egentlig 
skal forstå som de universelle aspekter i en strawsonsk forstand, at få et indblik i 
hvad vi typisk forstår ved universalisering. Hovedsageligt vil jeg perspektivere min 
strawsonske forståelse i forhold til Hares forståelse af universalisering. Først og 
fremmest, fordi Hares teori om præskriptivisme på mange måde slægter Kants 
moralfilosofi, som må siges at være central, når vi taler om moral, men også fordi han 
samtidig inkorporerer lingvistiske og utilitaristiske elementer. På den måde er hans 
teori en slags syntese mellem det, vi almindeligvis forstår som deontologi og 
utilitarisme. Hvor konsistent teorien er, er som sådan af mindre betydning her. Det 
væsentlige er at den har haft betydelig indflydelse på eftertidens udgangspunkt for, og 
forståelse af, det at tænke moral. 
Ser vi på de steder hvor Strawson omtaler generaliseringen fra det personlige til 
det stedfortrædende perspektiv, får vi indtryk af at de stedfortrædende attituder, 
faktisk er identiske med moralske attituder: 
[O]ne who experiences the vicarious analogue of resentment is said to be 
indignant or disapproving, or morally indignant or disapproving. What we 
have here is … resentment on behalf of another, where one’s own interest 
and dignity are not involved; and it is this impersonal or vicarious 
character of the attitude, added to its others, which entitle it to the 
qualification ‘moral’. (Strawson (1982), 71) 
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Det er altså når vi har følelser på vegne af andre, uden selv nødvendigvis at være 
involveret, at vi skal leder efter kimen til det at være moralsk; det er den upersonlige 
karakter, attituderne får ved at blive generaliseret, der strengt taget kvalificerer dem til 
at være moralske. Men som jeg netop har påpeget, ligger der forskellige bevæggrunde 
bag det at vi generaliserer, afhængig af hvilken slags attitude vi betragter. Den 
generalisering vi foretager, når vi bevæger os fra det personligt deltagende perspektiv til 
det personligt objektive, er således en generalisering, som opererer ved at de deltagende 
attituder suspenderes, hvorimod den generalisering som knytter sig til vores 
stedfortrædende attituder, mere drejer sig om at vi ikke længere blot kan betragte den, 
eller dem, vi står over for som deltagende medlemmer på lige fod. I den forstand 
henviser de stedfortrædende attituder til fraværet af det abnorme. Det fortæller os i 
grunden at der er en tæt relation mellem at generalisere i det personligt deltagende og 
det stedfortrædende perspektiv; de centrerer sig begge om en form for medfølelse i 
henhold til fællesskabet. Og som vi har set, antyder både Lewis og andre 
udviklingspsykologer at dette indgående kendskab til at kunne differentiere og 
kategorisere, er en evne vi allerede meget tidligt i vores udvikling viser tegn på at 
besidde. Den generaliseringsmekanisme vi anvender, hvis vi kan kalde den det, 
fungerer grundlæggende ved at vi konceptuelt bevæger os fra ét perspektiv i en 
mængde til at inkorporere, så vidt muligt, alle perspektiver i den mængde. I henhold 
til de to slags reaktive attituder er det altså en generalisering, hvor vi enten spørger til 
vores egne attituders rimelighed, set fra de andres perspektiv, eller spørger til de 
andres attituders rimelighed, når de generaliseres. I den forstand er der altså tale om 
en begrænset generalisering, idet den konceptuelle generalisering der finder sted, 
netop altid foretages i forhold til en given mængde; det fællesskab man i generel 
forstand er vokset op med, eller er forankret i. 
Strawsons måde at bruge generalisering på minder på nogle punkter om Hares 
måde at forstå universalisering. Følger vi Hare, er det at foretage sig en moralsk 
vurdering, rationelt, at forpligtige sig på at foretage de samme vurderinger i identiske 
eller relevante lignende tilfælde: 
Universalizability can be explained in various equivalent ways; it comes 
to this, that if we make different moral judgements about situations 
which we admit to be identical in their universal descriptive properties, 
we contradict our selves. (Hare (1981), 21) 
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Vi modsiger altså os selv, hvis vi foretager os uoverensstemmende evalueringer i 
situationer, vi vurderer, er relativt eller præcis de samme. Nu forholder det sig 
imidlertid sådan, siger Hare, at vi bestandigt befinder os i situationer, som på mange 
måder er hinanden tilsvarende, men aldrig de samme, og siden der er en vis grænse 
for, hvor komplekst vi kan forstå og formulere vores moralske, og andre slags, 
principper, følger det at vores umiddelbare eller intuitive forståelser af de principper, 
vi anvender, ofte bygger på simple prima facie principper, som lige så ofte vil være 
modstridende og i konflikt med hinanden; netop fordi principper på dette plan eller 
niveau, for at være nyttige, er nød til at være uspecificerede nok til at kunne spænde 
over en lang række af situationer med visse fremtrædende fællesparametre. (Hare 
(1978), 176) 
Hare giver her både en psykologisk og en mere praktisk grund for, hvorfor vi 
opererer med relativt simple principper, der ofte ender i clinch med hinanden. Den 
intuitive tænkning tilhører vores praktiske måde at være til på, og prima facie principper 
kan vi derfor sammenligne med de normer og regler, vi, mere eller mindre, 
ureflekteret tilegner os gennem livet; de er en slags fornuftige anordninger, vi 
har―“… [b]ecause we are human beings and not angels…” (Hare (1981), 59) I den 
betydning kan de være generelle og acceptable præskriptiver eller hjemler, hvis de 
ikke indeholder individuelle referencer―eksempelvis som ‘husk selen’, ‘gå ikke over 
for rødt’―men de er kun kvasi-universelle i den henseende at de kan omstødes eller 
underkendes, fordi―“… it is possible to go on holding them even when one does 
not obey them in a particular case.” (Hare (1978), 190) 
Fordi de intuitive prima facie præskriptiver netop kan underkastes hinanden, fordi 
de afspejler de dispositioner vores partikulære opvækst betinger, rejser det, for Hare, 
et spørgsmål om hvordan vi skal kunne afgøre hvilke af vores praktiske måder at 
forholde os inter-subjektivt på, vi kan tillade os at betragte som passende. (Hare 
(1978), 177-8) Hare introducerer derfor, hvad han kalder, den kritiske tænkning, som 
i grunden bevirker at hans teori afspejler en klassisk distinktion hentet hos Platon og 
Aristoteles; en distinktion mellem at have den ‘rette motivation’ og ‘praktisk visdom’. 
På det kritiske niveau appelleres der ikke til vores umiddelbare intuitioner, vores 
praktiske visdom, men til sprogets intuitive logik og i den forstand den rette motivation, 
som vores sproglige konstruktioners iboende logiske egenskaber begrænser os til. I 
den forstand er principperne, vi opererer med på det kritiske plan, af en anden 
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karakter end de prima facie principper, vi intuitivt opererer med. De kritiske principper 
er ikke, som de intuitive principper, en slags generel, praktisk tommelfingerregel; de 
er universelt bindende og kan af egenskab være ubegrænset i deres specificitet. (Hare 
(1978), 179)  
Det er altså væsentlig at forstå at de to niveauer er to forskellige måder at overveje 
moralske handlinger på, som blot henviser til forskellige kriterier for deres moralske 
indhold. Det intuitive niveau udgøres typisk af generelle moralske principper, og det 
kritiske af mere specifikke principper, og det er fordi de kritikspecifikke principper 
sætter os i stand til at foretage mere omfattende, og dermed mere præcise, 
vurderinger af de situationer, vi står i, at de får deres karakter af at være universelle; 
de er en slags anden-ordens principper, vi kan bruge til at udvælge de intuitive første-
ordens principper, som forekommer mest passende. 
Tager vi, for at bruge Hares egne eksempler, de to principper “Dræb aldrig 
mennesker” og “Dræb aldrig mennesker, undtagen i selvforsvar”, kan vi se at begge 
udsagn er generelle i den betydning at de ikke indeholder individuelle referencer. 
(Hare (1981), 41) På den måde er begge udsagn for så vidt universelle, efter Hares 
forståelse, men hvad vi også kan se, er at det første udsagn tydeligvis har et mindre 
specifikt indhold end det andet. Tankegangen er at det generelle princip, som ligger 
bag “Dræb aldrig mennesker”, i grunden er et fornuftigt og praktisk princip, vi kan 
finde anvendelse for i en lang række af forskellige situationer, men fordi indholdet er 
så generelt, kan vi også med rimelighed forestille os situationer, hvor vi ville synes, 
det var i orden at bryde med princippet; eksempelvis i en situation hvor en forbryder 
ville skyde os, hvis vi ikke forsvarede os selv.  Det forholder sig ikke helt på samme 
måde med udsagnet; “Dræb aldrig mennesker, undtagen i selvforsvar”. Her bliver der 
udspecificeret og fastlagt et yderligere kriterium, en slags begrundelse, for at foretage 
en passende handling. For Hare ligger universaliseringen altså, som sådan, ikke i selve 
de handlinger vi foretager os, selvom de selvfølgelig er en væsentlig del, men i at der 
er visse logiske forbindelser mellem de begreber, vi forbinder med moralske 
udsigelser, som begrænser vores muligheder for at handle overensstemmende, hvis vi 
ikke vil fremstå selvmodsigende. 
Hares distinktion mellem to præskriptive niveauer fortæller os noget den ‘form’, 
han forstiller sig, en moralsk dom har; at et grundlæggende træk ved vores måder at 
vurdere moralsk på, handler om at vi kan konstruere udsagn, som kun indeholder 
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universaliserbare kvantorer. Vi kan altså sige at det at universalisere, for Hare, 
essentielt består af tre elementer. Først og fremmest at vi selv er villige til at 
underkaste os de moralske vurderinger, vi fremfører; det er selve 
universaliseringenspræmissen. Ligeledes indbefatter det et praktisk element, som 
omhandler konsekvenser; den effekt vurderingen faktisk har i verden. Det sidste 
element angår et krav om en slags begrundelse for, eller uddybelse af, det standpunkt, 
man vil appellere til. 
Hares begreb om universalisering ligger på den måde relativt tæt på Strawsons 
begreb om generalisering, idet begge forståelser opererer med en deling mellem et 
intuitivt/menneskeligt aspekt og et fornufts aspekt, og at der er en form for 
specificering, en begrundelse, knyttet til det at generalisere/universalisere. 
Det specificerende element kan vi se i den måde Hares kritiske tænkning, er tænkt 
som en anordning, der har til formål at udvælge de mest passende af vores mere 
generelle intuitioner, set i forhold til hvad vi bør vælge eller gøre. For Strawson kan 
vi se det, i den måde de stedfortrædende attituder generaliserer ved ikke at 
inkorporere det abnorme. Således begrænser de begge vores moralske domæne til at 
have en bestemt form; en form som betoner vigtigheden af at moral er et inter-
subjektivt fænomen. For Hare, et spørgsmål om at den rette handling beror på at 
relevante andres præferencer ikke blot tages i betragtning, men tildeles lige så meget 
vægt som ens egne præferencer. For Strawson, et spørgsmål om at den mest 
passende handling beror på et medmenneskeligt perspektiv frem for et 
instrumentaliserende perspektiv. Den måde de hver i sær opstiller deres respektive 
begrænsninger på for det moralske domæne, opererer altså ikke på helt samme måde, 
selvom de begge overordnet refererer til inter-subjektive forhold. Ser vi på deres 
respektive forståelse af begrebet om, henholdsvis, generalisering og universalisering 
som opgjort af to aspekter, kan vi få en fornemmelse af, hvor forskellene ligger. 
Hares forståelse slægter i grunden, af form, idéen bag Kants kategoriske imperativ; 
at konsekvenserne af, og målene for, vores moralske vurderinger—for at de skal 
kunne betragtes som universelle—afkræver at vi lader vores personlige motiver 
underkaste almene forskrifter. Faktisk kan vi drage tætte paralleller mellem det Hare 
forstår ved intuitiv og kritisk, og Kants forståelse af hypotetisk og kategorisk. Det 
hypotetiske imperativ er i en kantiansk betydning en dygtighedsregel og et 
klogskabsråd; problemstillinger som angår de nødvendige mål for at kunne løse 
62 
 
konkrete opgaver eller eksempelvis det ‘at have det godt’. (Kant (1964-71), 208) Det 
vil sige, det er mål som orienterer sig mod det praktisk at være til i verden, og er i den 
forstand afhængig af noget andet, noget ‘udenfor’ sig selv; ‘hvis du vil læse opgaven, 
skal du forstå eller gøre sådan og sådan’ eller ‘hvis du vil leve længe, så spis sundt’, 
kunne være eksempler på hypotetiske imperativer. Det kategoriske imperativ 
herimod forstås som et ubetinget moralbud, som udelukkende angår formen af de 
principper selve handlingen følger af; principper som erklærer visse handlinger som 
objektivt nødvendige uden hensyn til vores partikulære hensigt. (Kant (1964-71), 210) 
Den grundlæggende forskel på et hypotetisk og et kategorisk imperativ er derfor at vi 
ikke kan vide noget om det hypotetiske imperativ, før vi kender til de praktiske 
omstændigheder, i verden, som imperativet omhandler. Det kategoriske imperativ 
derimod kender vi til indholdet af på forhånd, fordi dets grundlæggende princip 
henviser til det, vi kan betragte som almengyldigt; det består kun af et princip om at 
vores handlinger skal kunne gøres almenmenneskelige.  
Essentielt stemmer denne skelnen mellem hypotetisk og kategorisk overens med 
Hares intuitive og kritiske niveau; de praktisk orienterede principper, vi benytter på 
det intuitive plan, er afhængige af de situationer vi står i, hvorfor retningslinjer for at 
handle har en meget generel karakter. Herimod er principperne på det kritiske plan 
netop ikke afhængige af vores partikulære situerethed, men kun af den abstrakte, 
indre logik vores moralske begreber bærer i sig. 
Strawsons perspektiv på det at generalisere synes ikke helt at være forenelig med 
denne kantianske forståelse. Fordi, hvor Hare klart synes at lægge størst vægt og 
fokus på det kritiske niveaus rationelle virke for vores moralske forståelse, synes 
Strawson mere at have fokus på, for at bruge Hares termer, det intuitive niveaus 
virke. Fordi Strawson ligger så centralt et fokus på vores attituders reaktivitet, synes 
han ikke på samme måde, som Hare, at opererer ud fra en hierarkisk opdeling af 
vores moralske forståelse. Redegørelsen i “Freedom & Resentment” for de reaktive 
attituder lægger nærmere op til en slags endimensionel forståelse. Det vil sige, vores 
moralske tilbøjeligheder udspringer af én grundlæggende omstændighed; den måde 
vores reaktive attituder konstant influerer og genererer mening for hinanden på.  
I Strawsons tænkning af moral er der altså en stærk tilknytning til et relativt eller 
lokalt aspekt, idet han netop ser betingelserne for vores moralske forståelse, som 
forankret i den måde vi engagerer os med andre på. 
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[W]hat … would be rational to do if [moral] determinism were true[?] … 
such a question could seem real only to one who had utterly failed to 
grasp … the fact of our natural human commitment to ordinary inter-
personal attitudes. (Strawson (1982), 70) 
Det betyder dog ikke at alt hvad vi mener, eller er overbeviste om, er vilkårligt, 
fordi―“[i]nside the general structure or web of human attitudes and feelings … there 
is endless room for modification, redirection, criticism, and justification.” (Strawson 
(1982), 78) Vi kan i den forstand udlede nogle generelle aspekter, som at den 
grundlæggende katalysator i disse processer er at vores reaktive attituder enten tager 
form af et deltagende eller objektivt perspektiv. I den betydning kan vi se at en 
væsentlig forskel på Strawsons og Hares begrænsninger for det moralske domæne, er 
at Strawsons to perspektiveringer, det personlige og det stedfortrædende, opererer ud 
fra det samme plan. De to perspektiver har ikke den slags adskillelse, som vi 
genfinder hos Hare, hvor et højere rationelt niveau overtager, hvor et lavere niveau 
kommer til kort. Med Strawson har vi to perspektiver, som fungerer i kraft af det 
samme plan ved at ‘udstøde’ bestemte aspekter ved det at have en attitude. Det vil 
sige, det vi finder hos Hare som en hierarkisk opdeling mellem et slags ‘ordinært’ 
niveau og et slags ‘intellektuelt’ niveau, genfinder vi hos Strawson som en form for 
endimensionel sfære, en flad struktur, fordi både vores stedfortrædende og personlige 
attituder netop er betinget af de samme forhold; at vores attituder kan tage form af 
enten at være deltagende eller objektive. Det Strawson, mere eller mindre, forstår 
som kimen til vores moral, er altså at det, der ‘regulerer’ både det personlige og det 
stedfortrædende perspektiv, er vores oplevelser af mod- eller velvilje i henhold til de 
implicerede attituder. For Strawson er vores følelser, og den måde de påvirker 
hinanden på interpersonelt, et uundgåeligt element, når vi skal prøve at forstå hvad 
moral er. 
Hare herimod, ligesom Kant, synes nærmere at forkaste vores følelser som en 
essentiel del af vores moralske kompetencer. Det udslagsgivende, som leder til den 
egentlige universelle moral, er kun at finde i den indre, abstrakte logik, der ligger i 
vores evne til at rationalisere. Hares forståelse af moral bliver på den måde kvalitativt 
genstandsløs; det at universalisere er udelukkende bundet op på at vi kan kvantificere 
vores intuitioner, det vil sige, vores følelsesliv. Han antager at alle relevante 
præferencer skal betragtes som værende ligeværdige, og den konstellation hvor flest 
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præferencer tilfredsstilles, er, så at sige, det moralsk mest passende, hvis de vel at 
mærke er universaliserbare præskriptiver uden individuelle kvantorer. 
Som jeg har fremhævet gennem kapitel II, finder vi velkvalificerede belæg for at 
vores ordinære reaktive attituder faktisk, spiller den central roller for vores måde at 
indgå i moralske relationer med andre, som Strawson beskriver. At grundlaget for 
vores moralske forståelse ligger i den måde, vi primært formes gennem social 
interaktion på, fra vi er helt små. Den måde vi lærer om de mest grundlæggende 
elementer i det vi normalvis forstår som det moralske domæne―såsom at kunne 
skelne mellem god og dårlig interaktion, evnen til at kunne generaliser etc.―er en 
udvikling og indlæring, som påbegyndes på et før-begrebsligt, og før-sprogligt, plan; 
det er elementer, som læres igennem et univers, vi på mange måder kun kan forstå 
som fornemmelser og følelser, og som, på en stadig noget uforstået måde, gennem 
gentagende observation og interaktion forfines, indtil vi modningsmæssigt bliver i 
stand til at gøre disse fornemmelser og følelser til abstrakte, begrebslige elementer. 
Ud fra udviklingspsykologien, her primært forstået gennem Lewis, er et væsentligt 
element for vores moralske forståelse altså centreret omkring at vi møder 
konstitutive, eller formende, begrænsninger i vores interaktion med den sociale 
omverden; centreret omkring relationen mellem vores bevidstheds indhold og vores 
naturlige og sociale miljø. Et tankeeksperiment, i stil med Hillary Putnams Twin 
Earth, kan tjene som en god illustration her til at vise, hvad der menes med 
konstitutive og formende begrænsninger. 
Normalvis vil en person, vi anser for at være en kompetent bruger af det danske 
sprog, fremstå som havende en forkert overbevisning, hvis vedkommende mener at 
en aftale kun kan være et skriftligt kompromis; fordi en aftale faktisk også kan være 
uskrevet. Forestiller vi os nu en alternativ verden, i analog til Putmans, hvor den 
kompetente brugers psyke, sanseoplevelser, bevægelser etc. er præcis de samme i 
fysiologisk forstand som hos os her på jorden; det vil sige, vedkommendes 
dispositioner for at respondere på de fysiske omgivelser, baserer sig umiddelbart på 
de samme årsagssammenhænge som i vores verden. I denne kontrafaktiske verden 
bliver en aftale dog kun forstået som værende skriftlig, hvilket vil sige at 
vedkommendes attitude udtrykker en passende overbevisning. 
Det vi kan udlede af eksemplet, er at indholdet af en overbevisning, i sig selv, ikke 
er betinget af en iboende forestilling om hvad, der er hvad, men af det sociale miljø 
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der omgiver vedkommende.  Analytisk set er en aftale det samme i begge verdner; en 
aftale er en slags konsensus eller kompromis, overenskomst måske, mennesker 
indgår med hinanden. Det er derfor konventionerne, skik og brug om man vil, der er 
afgørende for at fænomenet ‘en aftale’ er forskelligt i de to verdner. Det vil sige, 
forskellen på at ‘tage fejl’ ved at følge forståelse af en norm frem for en anden, eller 
ingen norm, kan ikke udledes af intrinsiske eller ikke-relationelle identificerbare 
egenskaber. Om vi er opmærksomme på det eller ej, så er vores perceptuelle 
erfaringers kvalitative aspekter betinget af den måde, vores sanseorganer og 
neuralsystemer interagerer med vores omgivelser på. Det vigtige element i den 
forbindelse er at de regelmæssigheder, vi oplever i vores relationer, om de er sociale 
eller fysiske, individualiserer vores mentale indhold forskelligt, selvom den kausale 
påvirkning i de enkelte situationer, intrinsisk, ikke er til at skelne fra hinanden. Vores 
fysiske og sociale tilhørsforhold forsyner os i den forstand med nødvendige 
begrænsninger for de fortolkninger, vi foretager os, uden at vi dog fratages en 
pluralistisk forståelse; vores formende begrænsninger afgrænser os ikke fra at have en 
mangfoldig forståelse af kilderne til vores begrænsninger. Det fortæller os at disse 
begrænsninger er et udtryk for at vi ikke kan betragte vores fysiske og sociale 
omgivelser som en mindre del af vores måde at forme moral på end vores evne til at 
tænke rationelt. 
Ud fra den måde jeg forstår Strawson og tolker Lewis’ perspektiv på vores 
udvikling, kan vi altså ikke anskue vores bevidsthed som på nogen måde uafhængig 
af vores omgivelser; den er en naturlig del af verden. Det forholder sig dog ikke 
omvendt; at verden, som sådan, er afhængig af vores bevidsthed, og i den forstand 
finder jeg Hares forsøg på at skalere vores moralske verden ned til en udelukkende 
rationel forståelse en smule misvisende. For de elementer og relationer som former 
og individuerer vores bevidstheds indhold, som fortrinsvist udspringer af vores 
følelsesmæssige oplevelser, hvis vi følger Strawson og Lewis, kan vi på visse måder 
betragte som universelle aspekter, og de står tydeligvis i kontrast til Hares forståelse 
af universalisering. Det der er væsentligt at begribe, er at når en person gør noget, 
altså interagerer med verden, så er en essentiel bestanddel af det som giver den 
normale sammenhæng, bestemt af den livsform vedkommende praktiserer, det vil 
sige, lever i. Det er de fysiske og sociale konstituerede begrænsninger, som 
grundlæggende betinger at vi kan skelne mellem, hvad der er fejlagtigt ved at følge en 
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norm eller regel fremfor en anden. Det at vi naturligt, det vil sige, uundgåeligt, er 
engageret i vores fysiske og sociale omgivelser, ‘reder’ i en vis forstand vores 
bevidsthed fra at blive forstået som en kilde til, eksempelvis, radikal indeterminisme 
og ubetinget frivilje. Et interessant aspekt, i henhold til Hare, er at han selv har haft 
til formål at gendriver denne tese—hans kritik af emotivisme—men tydeligvis ud fra 
andre parametre end vores konstituerende forhold til den ydre verden, da han netop 
er optaget af den indre logik i vores sprog. Jeg mener dog, som vi finder belæg for 
hos både Strawson og Lewis, at det vi bør anskue som det universelle eller generelle, 
ikke så meget handler om at vi kan konstruere præskriptiver uden henvisning til 
individuelle præferencer, men mere at det er vores formgivende omstændigheder, der 
sætter os i stand til at indtage stedfortrædende attituder. Det betyder selvfølgelig ikke 
at Hare ikke har delvist ret med hensyn til at vores evner til at tænke rationelt, er en 
væsentlig komponent. Den er blot ikke løsrevet fra verden, som man kan få en 
fornemmelse af, han gør sig til garant for. 
Denne afvisning af at vores evne til at rationalisere er uafhængighed af verden, 
åbner for en forståelse af at vi er verdens-ladet, som Susan Hurley udtrykker det. 
(Hurley (1992), 95) Begrebet er interessant, fordi det antyder at verden, i sig selv, 
trods de betingende aspekter for vores bevidsthed, ikke bør forstås som en a priori 
betingelse. Men at det er relationen mellem vores bevidsthed og verden, som er a priori, 
idet orienteringen for vores individualisering er betinget af fysiske og sociale forhold. 
Hvis verden, i sig selv, var a priori, ville vi nemlig alene kunne forlade os på empiriske 
observationer, hvilket tydeligvis ikke holder stik. Pointen er at vi ikke kan begribe 
indholdet af vores bevidsthed først for derefter at prøve at sammenligne det indhold 
med den omkringliggende verden; vi udforsker og lærer ikke verden at kende i 
vakuum for derefter at implementere denne viden. Det a priori skal derfor forstås 
som at det, vi går rundt og mener, grundlæggende er ansporet af aspekter ved vores 
fysiske og sociale kontekst. 
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Betydningen af en lokal forståelse af generalisering; 
i relation til en global forståelse 
Den forståelse jeg har udledt af Strawsons begreb om reaktive attituder, er i en vis 
udstrækning et relativistisk perspektiv på moral. For, i en vis forstand har jeg primært 
henvist til det, Parfit kalder agent-relative begrundelser, som fundamentet for vores 
sans for moral. (Parfit (1984), 135) Skulle vi prøve at sætte kernen af Strawsons idéer 
på Kants kategoriske formel, ville den formentlig lyde noget lignende; ‘Kan jeg ville at 
princippet bag min handling generaliseres til det lokale, evt. globale, fællesskab’. 
Sådan forstået ligger der tydeligvis ikke den samme forståelse i Strawsons 
generaliseringsbegreb som i Kants ubetingede moralbud. Men, som jeg har redegjort 
for, bland andet gennem Lewis’ forståelse af vores udvikling, er der tydeligvis visse 
generaliserende elementer tilstede i Strawsons tænkning. I den forstand kan vores 
moralske forståelse ikke tage en hvilken som helst form. Set i lyset af den måde vi 
generelt udvikler os på, i form af vores interaktioner med den omkringværende 
fysiske og sociale verden, kan vi ikke undsige os visse former for betingelser eller 
begrænsninger, der tager sig ud som generelle principper, for den måde vi er 
konstitueret på. Spørgsmålet er, om, eller i hvilken grad, vi kan tale om at disse måder 
at generalisere på, egentlig transcenderer vores menneskelige sfære. Altså, kan vi tale 
om at disse egenskaber gør sig gældende, selvom vi eksempelvis ikke var her. 
Umiddelbar synes hverken Strawson eller Hare at være fortalere for at moral ville 
være til stede uden vores tilstedeværelse. I Hares tilfælde, primært fordi det at 
universalisere essentielt synes at ligge i den logik, der binder vores moralske begreber 
sammen―“… that the meaning of the word ‘ought’ and other moral words is such 
that a person who uses them commits himself thereby to a universal rule. This is the 
thesis of universalizability.” (Hare (1963), 30) Hares forståelse åbner dog mulighed 
for at moral, under alle omstændigheder, transcenderer de konventioner, vi lever 
under. (Hare (1981), 69) Hans forståelse af moral er i den forstand ikke begrænset til 
kun at tilhøre os, men formentlig alle som vil være i stand til at forme præskriptiver. 
Af Hares omtale af hvad vi skal betragte som universelt, bliver det klart at selv en ren 
subjektivistisk forståelse af moral, som eksempelvis at der ikke eksisterer nogen 
universel standard for, hvad man bør, eller skal, gøre, har visse generelle aspekter 
knyttet til sig. For en sådan attitude kan i sig selv fremstilles som en objektiv, 
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universel præskription, det vil sige, en forskrift som ikke indeholder nogen 
individuelle referencer. 
Philip Pettit peger i grunde på en sjov besynderlighed ved Hare forståelse af 
præferencer. (Pettit (1987), 80-3) Det Pettit er optaget af, er at der er en form for 
underliggende utilitarisme inkorporeret i Hares forståelse af det at universalisere, som 
lægger op til at alle præferencer er agent-relative af form; at der hele tiden udspiller 
sig en slags konkurrence mellem modstridende ønsker eller lyster, og at de personlige 
præferencer som vejer tungest, i sidste ende, vil være dem der sejre. (Pettit (1987), 80; 
Hare (1981), 225) Det Pettit hæfter sig ved, er at Hare generelt opererer med en 
vægtningsmetafor i hans karakteristik af vores praktiske overvejelser, som lægger op 
til at de begrundelser en person har for at forskrive et generelt moralsk princip, altid 
falder tilbage på en individuel lyst. Hans forståelse af vores praktiske overvejelser er i 
den betydning, selvom alle de relevante præferencer betragtes som ligeværdige, at 
vægten af dem, hver i sær, ikke er ligeligt fordelt. De relevante præferencer skal på en 
eller anden måde afbalanceres i forhold til deres vægtige intensitet; de skal hver i sær 
tages op til overvejelse, og den triumferende præference er den, der scorer højest 
som den mest afbalancerende. (Pettit (1987), 80) 
Konsekvensen af denne forståelse i forhold til Hares hierarkiske todeling af vores 
moralske domæne, er at han reelt ikke kan siges at operere med agent-neutrale 
begrundelser, fordi—“… all prescriptions, including moral ones, are expressions of 
preferences or of desires in a wide sense.” (Hare (1981), 185) En sådan forståelse 
lægger på en måde en vis afstand til den måde, vi faktisk er til på, følger vi Strawson 
og Lewis, fordi incitamentet for at være moralsk fjernes fra vores inter-subjektive 
relationer og den mening, der ligger deri. En yderligere konsekvens vi kan fremhæve 
af en sådan afmontering af forbindelsen til vores interpersonelle relationer, er at, hvis 
vi reelt vil være moralske, så skulle vi, på en eller anden måde, være i stand til at sætte 
tiden i stå for at kunne nå at vægte alle relevante præferencer—for at kunne nå at 
tage alle de nødvendige forbehold—hvilket vel kun er en agtpågivenhed, vi kan 
tillades os at tilskrive Hares ærkeengel. Paradokset, for at sætte det på spidsen, 
handler om at hvis alle præferencer skal vurderes som ligeværdige, men samtid ikke 
betragtes som værende lige i vægt, bliver det svært ikke at betragte Hares 
begrundelser for at vælge den mest passende handling som andet end et spørgsmål 
om agent-relative begrundelser. Har Pettit ret i sine antagelser om at Hare kun 
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forlader sig på agent-relative begrundelser for vores præferencer, vil vi altså kunne 
betragte Hares position, omkring hvor lang moralen strækker sig, som begrænset til 
os. 
Strawson, i kontrast, er tydeligvis fortaler for at der er visse konstituerede 
begrænsninger for, hvor lang vi kan tillade os at udbrede vores moralske domæne. 
[Q]uestions of justifications are internal to the structure or relate to 
modifications internal to it. The existence of the general framework of 
attitudes itself is something we are given with the fact of human society. 
As a whole, it neither calls for, nor permits, an external ‘rational’ 
justification. (Strawson (1982, 78) 
Vores moralske forståelse kan vi ikke løsrives fra vores sociale omstændigheder, fordi 
de netop er naturgivne for de formationer, vi lever under.    
Thomas Nagel tager i “The View From Nowhere” denne problemstilling op 
angående Strawsons mere lokale perspektiv på moral, som kan hjælpe os til en bedre 
forståelse af problematikken omkring det globale og lokale perspektiv på det at 
generalisere/universalisere. Nagels kritik af Strawson kredser netop om det kun er 
muligt at rette kritik mod et systems værdier, hvis man befinder sig indenfor dets 
grænser, eller om det også er muligt at rette kritik mod systemets værdier som udefra-
stående. Det Nagel påpeger, er at Strawson argumenterer for at uanset om vi til tider 
kan indtager en objektive attitude overfor andre, så er det ikke muligt fuldstændigt at 
underminere vores reaktive attituder, og her hæfter han sig præcis ved det udsagn, jeg 
lige har ekspliciteret, hvor Strawson understreger at—“… questions of justification 
are internal to [the system] … As a whole, it neither calls for, nor permits, an external 
‘rational’ justification.” 
Nagel er skeptisk overfor Strawsons position, fordi han vurderer at—“… there is 
no way of preventing the slide from internal to external criticism once we are capable 
of an external view.” (Nagel (1986), 125) Det han formentlig mener, er at visse 
attituder, set fra det eksterne perspektiv, er bundet op på at vi hæmmer adgangen til 
det indre perspektiv; at selve det at kunne give en ekstern kritik, betinger at man har 
opgivet det indre perspektivs værdier—“It blocks the projection into the point of 
view of the agent on which the reactive attitudes depend.” (Nagel (1986), 125) Dette 
skal selvfølgelig ses i lyset af Nagels egen distinktion mellem, det han kalder, neutrale 
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og relative værdier. For ser vi på den måde, jeg har sondret mellem Strawsons 
attituder, er det tydeligt at det ikke er differentieringer, Nagel tager højde for. Han 
synes at modstille de objektive attituder med de reaktive attituder, hvilket formentlig 
skyldes at den måde han bruger begrebsparret objektiv/subjektiv, ikke er direkte 
sammenlignelig med den måde, Strawson distingverer mellem disse begreber på. 
Fordi, de objektive attituder hos Strawson er reaktive attituder, og er i den forstand 
bundet til systemet. Ser vi bort fra disse misforståelser, samt at Nagel faktisk 
‘fejlciterer’ Strawson3, kan distinktion mellem værdier som neutrale og relative 
imidlertid vise os noget om den indre struktur af det moralske fællesskab. Det vil 
sige, de kan hjælpe os med mere præcist at forstå den form for lokal, eller 
‘begrænset’, generalisering Strawson opererer med.  
Følger vi Nagel, er moral—“… concerned not only with what should happen, but 
also independently with what people should or may do. Neutral reasons underlie the 
former; but relative reasons may affect the latter.” (Nagel (1986), 165) På en måde 
kan vi handle både fra et indre og et ydre perspektiv, idet vi netop kan give 
begrundelser for vores værdier på to måder. Værdierne―“… may lie either outside 
og inside the conditional, so to speak.” (Nagel (1986), 167) Ligger værdien ‘udenfor’ 
de partikulære omstændigheder, har den per definition en neutral værdi, det vil sige, 
begrundelserne, her, har fordele, alle har grund til at fremme. Ligger værdien bag 
begrundelsen derimod ‘indeni’ de partikulære omstændigheder, har den kun relativ 
værdi for den eller de pågældende personer. Det vil sige, hvis man kan tilslutte sig 
værdien, er det en betingelse at man selv har lysten til værdien i sig, og værdien har 
derfor ikke nødvendigvis upersonlige fordele. Nagel betegner de to slags 
begrundelser som henholdsvis agent-neutrale og agent-relative begrundelser—termer 
han har hentet hos Parfit. 
                                                          
3 Det er tvivlsomt om Nagels belæg er berettiget for at tilskrive Strawson det strengt partikularistiske 
standpunkt, han gør. Som Nagel fremstiller Strawsons eksplicitering, kan han ‘kritisere’ ham for at 
indtage et relativistisk perspektiv. Tvivlen opstår dog fordi Nagels gengivelse af Strawson, undlader en 
væsentlig del. Følge vi Strawsons eget udsagn, lyder sætningen således: “… questions of justification 
are internal to the structure or relate to modifications internal to it.” Nagel undlader at gengive den 
kursiverede del af sætningen; or relate to modifications internal, og afhængig af hvordan vi forstår denne 
undladelse, vil jeg mene vi kan udlede mere end blot en streng relativistisk forståelse af Strawson. Den 
fordækte del af sætningen åbner nemlig muligheden for at kunne retfærdiggøre og kritisere fra et 
eksternt perspektiv. Med det for øje synes Nagels kritik mest af alt at være et skinproblem, som åbner 
for at vi kan tænke i grader i stedet for i typer af deres respektive forståelser af det objektive 
perspektiv. 
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Det væsentlige spørgsmål der melder sig med hensyn til værdier forstået som 
neutrale eller relative, er hvor langt vores personlige autoritet, så at sige, strækker sig, 
når vi skal bestemme den neutrale værdi af at tilfredsstille vores egne præferencer. 
Vores helt personlige præferencers værdi kan vi nemlig ikke løsrive fra os selv og i 
den forstand lade være upersonlige, fordi værdien her netop er forbundet til den 
særegen natur ved vores personlige attituder og mål, og de værdier kan ikke 
opsummeres under en mere universel værdi af sammenlignelig væsentlighed; vi kan 
ikke opsummere dem under mere generelle idéer som eksempelvis lyst eller smerte. 
For Nagel eksisterer der altså agent-relative grunde, som ikke giver anledning til 
agent-neutrale værdier og dermed interpersonelle krav. Hans måde at definere 
neutrale værdier på er i den forstand negativ; det der bliver til de fælles værdier, er de 
værdier som modstår vores agent-relative grunde for at handle. Nagel giver tre slags 
grunde, som er relative af form, og som udfordrer vores grunde til at fremme 
neutrale værdier. (Nagel (1986), 164-5) 
To af typerne er forbundet til det Nagel betegner autonomigrunde. Den første 
stammer fra de ønsker, projekter, lyster etc., som giver os grund til at forfølge vores 
egne personlige mål; at jeg eksempelvis har lyst til mozzarella lige nu, er kun et mål 
for mig. Andre kan selvfølgelig også have lyst til mozzarella, men det har, som sådan, 
ikke noget med min lyst at gøre. Den anden af disse autonomityper er i en vis 
forstand bundet til den første, og kredser om de personlige bånd vi har, og skaber, til 
vores nærmeste, der giver anledning til nogle helt særegne forpligtigelser. 
Forpligtigelser som vi på en måde kun føler, vi har til vores nærmeste og kæreste. 
Den sidste type af grunde som udfordrer de neutrale, omtaler Nagel, som en form 
for obskure deontologiske begrænsninger, der giver os grunde til ikke at behandle 
andre på bestemte måder. Disse grunde udspringer ikke af upersonlige krav; de er 
nærmere personlige krav, som varetager vores relation til andre. (Nagel (1986), 176) 
Det vil sige, de er agent-relative i den betydning at de er foranlediget af andres 
interesse i en Hare-agtig forstand. Det Nagel finder obskurt ved dem, er at de, 
modsat de andre autonomigrunde, ikke er valgfrie, men grunde som på en måde 
påtvinger os den værdi, andres mål og forgodtbefindende gør krav på. Med andre 
ord, er det der gør dem så iøjefaldende forskellige fra de andre autonomigrunde og 
de neutrale grunde at―“they … cannot be explained simply in terms of neutral value, 
because the particular relation of the agent to the outcome is essential.” (Nagel 
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(1986), 176) De er bundet til vores partikulære personlige relationer, og stiller på den 
måde kun et karv om at der er visse ting, vi ikke må gøre; der stilles ikke krav om at 
det samme ikke må ske. I den betydning stiller de kun et personligt krav til mig om at 
visse handlinger er upassende, men kravet omfatter kun mig, fordi det handler om 
mine relationer og intentioner for at handle; de handler om hvorvidt jeg bringer ondt 
til verden, og jeg kan ikke stilles til ansvar for at andet ondt sker, det vil sige, den 
smerte andre kan ske at bringe ind i verden, af hvilke grunde de nu kan have. 
Disse tre former for agent-relative grunde sætter altså visse begrænsninger for, 
hvor langt vores evne for at være neutral strækker sig set i forhold til at bedømme, 
hvor neutral en værdi vores egne præferencer har. For vi kan ikke bare desarmere 
eller afmontere vores personlige værdier og vurderinger. Men der er hele tiden 
mulighed for at inkludere yderligere informationer, som kan lede til nye vurderinger, 
fordi vi netop er i stand til at indtage det objektive perspektiv; her forstgået som 
Nagels begreb om objektivitet. 4 I den forstand kan vores normative spørgsmål ikke 
transcenderes af rene beskrivelser af, hvad det vil sige at være moralsk. Spørgsmål 
som ‘hvad skal jeg gøre?’ eller ‘hvad skal jeg mene?’, er altid til rådighed for os, og det 
er altid muligt, og her finder vi et belæg for Hares tilgang, at tænke i generelle 
normative termer, selvom de implicerede ønsker, følelser, vaner, konventioner etc. er 
uforenelige, fordi det altid er muligt at reflektere over handlingerne ved yderligere at 
udspecificere ‘hvad skal jeg gøre, givet at jeg, og situationer, er sådan og sådan’. I 
henhold til Hare er det netop den slags tænkning, der genereres gennem vores 
intuitive praktiske forhold til verden, og i den forstand er det teoretisk altid muligt at 
udspecificere spørgsmålene til vi bliver i stand til at svare på, hvad alle under lignende 
omstændigheder burde gøre. Der er dog en vis utroværdighed ved denne forståelse, 
fordi vi som oftest, når vi interagerer med andre, som allerede fremhævet, ikke har 
den nødvendige tid til at foretage så udførlige vurderinger. Det vil netop kun være 
engle, der er i stand til det, fordi vi forestiller os dem som ‘perfekte’. 
Har Nagel ret med hensyn til at vi har disse stærke grunde til ikke altid at 
foretrække det, der har neutral værdi, og har Lewis ret med hensyn til de betingelser 
                                                          
4 Nagel opererer i grunden med en lidt udflydende forståelse af objektivitet; hans objektive perspektiv 
synes at kunne gradbøjes, i form af vi kan indtage et mere eller mindre objektivt perspektiv, men der 
er ingen decideret differentieringer i begreber, som vi ser det hos Strawson, hvor det objektive har 
forskellige egenskaber afhængig af hvilken form vi taler om. Jf. mit afsnit om ‘Det objektives 
dynamiske karakter’. 
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vi udvikler os under, kan vi måske ligefrem betragte konflikten mellem det lokale og 
globale perspektiv, på det at generalisere/universalisere, som misforstået. Problemet 
handler om, hvor begrænset eller ubegrænset vi tillader os at anvende begrebet om 
universalisme. Forstår vi begrebet som noget i stil med; ‘Er denne handling korrekt, 
så er enhver anden handling, som er overensstemmende med denne i alle relevante 
henseender, også korrekt’, indebærer begrebet reelt set ingen moralske principper. 
Dømmer en person eksempelvis en handling til at være forkert, fordi den er 
modbydelig, er det eneste vedkommende forpligter sig på, set i forhold til den 
angivne forskrift, at dømme enhver anden handling, som er fuldstændig ens i alle 
moralsk relevante henseender, som også værende forkert. Men det betyder ikke at 
vedkommende bør dømme enhver modbydelighed som værende forkert, fordi 
princippet indebærer nemlig ikke en forestilling om hvilke handlinger, der faktisk er 
ens, eller blot minder om hinanden. Princippet er begrænset og kan i den forstand 
kun anvendes som en logisk anordning i sammenhæng med yderligere informationer, 
som fortæller os noget om, hvad der faktisk er godt eller dårligt, set i forhold den 
enkelte situation. Som sådan er der ikke noget problem i at anvende generalisering på 
denne måde, blot man også opererer med andre præmisser, som fortæller noget om 
de omstændigheder man står i. 
Problemerne omkring Strawsons lokale forståelse af det at generalisere opstår 
først, når det der generaliseres, forveksles med en ubegrænset analytisk forståelse i stil 
med; ‘Er handling A korrekt, så er enhver anden handling, som har alle de samme 
egenskaber, som gør A korrekt, også korrekt’. For her er der tydeligvis en principiel 
forbindelse mellem de to handlinger i udsagnet. Her er der ikke kun tale om relevante 
overensstemmelser, men fuldstændig overensstemmelse. Begge former, det lokale og 
globale perspektiv, kan for så vidt være berettiget under forskellige omstændigheder, 
men de kan ikke være berettiget til samme tid i samme situation, og ignorerer vi 
denne distinktion mellem en ubegrænset og en mere begrænset fortolkning af det at 
generalisere, bliver både Strawsons og Lewis’ forståelse, af de universaliserende og 
generaliserende aspekter ved vores moralske domæne, uklar. Og det er formentlig en 
sådan form for uklarhed, der får Nagel til at misfortolke Strawson; fordi deres begreb 
om objektivitet grundlæggende er forskelligt. 
  
74 
 
Epilog; Den kompetente bruger af moralske begreber 
Når vi ser på moralske fænomener med udgangspunkt i en deskriptiv metafysik5, som 
Strawsons er, bliver det klart at det at kunne fungere i et moralsk fællesskab, kræver 
at vi ved, hvad det generelt vil sige at tage hensyn til andre og at vi har forstået, hvad 
det vil sige at være deltagende blandt disse hensyn. Moral dækker i den forstand over 
to ligeligt prioriterede fænomener; et følelseselement og et fornuftselement, og tager 
vi ikke ligeligt hensyn til begge, misforstår vi hvad moral handler om. 
Når vi inkorporerer det emotionelle element i vores forestilling om, hvad det vil 
sige at være en tilregnelig person, bliver det tydeligt at vores følelsesliv er et 
grundvilkår for vores moralske kompetencer. Den emotionelle dimension viser os at 
moralsk kompetence ikke er et isoleret foretagende; det er et element som udvikler 
sig gennem vores interpersonelle relationer, som på den måde er med til at fostre og 
nære vores generelle evne for at kunne genkende og respondere til moralske 
attituder. Det viser os at vores evne for at erfare og føle på vegne af andre, og os 
selv, er intimt forbundet med vores forståelse af den baggrund, de moralske 
forventninger og overvejelser bygger på. At kunne forstå og påskønne moralske 
overvejelser, er præcis at være i stand til at anvende dem på en selv og andre, og 
samtidig at kunne føle på en passende måde, hvis disse forventninger overskrides, 
både til det positive og til det negative. 
Vi kan altså sige at den form for rationel kontrol, vi har, vores fornuft, på en måde 
kanaliseres gennem vores følelser. Vores moralske sans fungerer som en slags 
feedback-loop, hvorigennem vi konfronteres med den synlighed og betydning andres 
moralske overvejelser, har på os. Vi kan på den måde forstå vores fornuft som 
betinget af at være en integreret del af vores moralske sans, selvom den har sine 
særegne og delvist uafhængige karakteristika. Når vi ser på vores tidlige 
udviklingsstadier, kan vi kun forstå vores evne for at rationalisere, som noget der 
                                                          
5 Deskriptiv metafysik er en måde at beskrive de mest generelle fænomenologiske egenskaber ved 
virkeligheden, som de manifesterer sig for vores menneskelige forståelse. Deskriptiv metafysik stiller 
sig i den fostand tilfreds med at beskrive de faktiske strukturer, vi oplever i vores tanker om verden. 
Herimod kan vi eksempelvis se Hares idé om præskriptiver som en normativ måde at bedrive 
metafysik på; han er ikke interesseret i blot at skildre de faktiske strukturer vi oplever, men i at 
producere et velorganiseret system, som strækker sig udover det vi erfarer i verden: Han er 
interesseret i at udarbejde en ‘bedre’ struktur. (Strawson (1990), 8-11) 
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udvikler sig sideløbende med udviklingen af vores følelsesrepertoire; følelser og 
fornuft er i den betydning ligeligt beslægtede elementer for os som moralske væsner. 
Med Strawsons idé om reaktive attituder stilles der på en måde et subjektivistisk 
krav for at kunne være en tilregnelig moralsk person. Det vil sige, vil vi forstå den 
kompleksitet, som afstedkommes af vores ordinære reaktive attituder, kan vi ikke 
tillade os at anlægge et “one-eyed” perspektiv, som nedprioriterer det ene element til 
fordel for det andet. Det leder, som Strawson rigtigt på peger, til en 
overintellektualisering af det, vi faktisk ved. (Strawson (82), 80) I den forstand afviser 
Strawson på en måde Hares idé om at en kritisk tænkning er nødvendig som 
grundlag for vores moralske kompetencer. Strawsons forståelse af de 
stedfortrædende attituder har, som sådan, ikke noget med kritisk tænkning at gøre, 
for det at generalisere en attitude, i den strawsonsk forstand, baserer sig på den 
særlige måde, vi er i stand til at sætte os i andres sted, og ikke kun på en rationel 
logisk kapacitet; moral er i det henseende, noget vi fornemmer som en forlængelse, 
eller overførsel, af vores egne fornemmelser; som i sig selv er en afspejling af de 
grundattituder, der knytter os til de fællesforståelse vores fællesskaber bærer i sig. Det 
subjektivistiske krav er altså et krav, fordi vores inter-subjektive relationer ikke giver 
mening uden den personlige forståelse og relation. En moralsk kompetent person 
skal være i stand til se sig selv som én, der både producerer konsekvenser af sine 
handlinger, og som samtid er et passende mål for reaktive, såvel som selv-reaktive, 
attituder. Det vil sige, inkorporerer vi ikke det personligt medmenneskelige aspekt 
ved vores forståelse af, hvad der gør os kompetente brugere af moralske begreber, 
hviler vores forståelse på et metaetisk tvivlsomt grundlag. 
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Bilag 1: Formidlingsdel 
 
I henhold til studieordningen skal specialet indeholde et bilag med overvejelser om, 
hvordan den viden jeg har akkumuleret kan formidles videre til andre end 
vejleder/censor. Det er selvfølgelig vigtigt at gøre sig tanker om hvordan specialet 
kan danne grundlag for en, eventuel, artikel, et undervisningsforløb eller andet, så 
den viden der er blevet oparbejdet kan komme andre til gode. 
I dette afsnit vil jeg derfor gøre mig nogle overvejelser om, hvordan specialet kan 
formidles videre med udgangspunkt i et forestillet program til Danskernes Akademi, 
som er en slags undervisningsportal på TV. Den kan ses på nettet og DR2. Her vil vi 
lægge vægt på det faglige niveau, budskabet med programmet og de tilgængelige 
virkemidler. 
 
Det faglige niveau 
Et af de spørgsmål som bliver taget op i vejledningen til opfyldelse af 
formidlingsdimensionen, handler om de fagetiske problemer, der kan opstå mellem 
rollen som forsker og formidler. Er det eksempelvis acceptabelt at gå på kompromis 
med sine faglige idealer til fordel for et hensyn over for ens målgruppe? Og i så fald, 
hvor stort kan sådan et kompromis være? 
I og med at jeg tager afsæt i et program til Danskernes Akademi, ligger jeg 
selvfølgelig ikke under for de samme krav om hensyn til målgruppens 
forudsætninger, som hvis der eksempelvis havde været tale om et 
undervisningsforløb på et gymnasium. Ikke desto mindre, så er det selvfølgelig altid 
en fordel at formulere sig klart og tydeligt og undgå at akademisere sit sprog uden 
grund, som eksempelvis en overdreven brug af nominaliseringer. Dette har dog ikke 
så meget at gøre med et dilemma mellem faglighed og populær formidling, det er 
mere et spørgsmål om god og dårlig formidling. Hvis der rent faktisk er sådan et 
dilemma, mellem faglighed og populær formidling, så er Danskernes Akademi noget 
der må siges at trodse dette dilemma, man kan næsten høre det på navnet. Det er 
noget der er lavet for danskerne, det vil sige, at det har en bred appel, det er et 
folkeligt projekt med noget for os alle sammen. Samtidig er det akademisk stof der 
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præsenteres, her går man ikke umiddelbart på kompromis med fagligheden, 
programmet bygger ligefrem på muligheden for at formidle fagstof til en bred 
målgruppe. 
Programmet ville dog først og fremmest henvende sig til særligt interesserede, 
ikke mindst på grund af specialets specifikke perspektiv. Den faglige relevans skulle 
gerne være åbenbar. En direkte samfundsmæssig relevans er måske ikke nær så 
umiddelbar. Det betyder dog ikke at specialet ikke har nogen samfundsmæssig 
relevans, blot at den er mindre tydelig. Et emne kunne eksempelvis være en metaetisk 
diskussion i henhold til hvordan man griber etiske problemstillinger an i 
virksomheder, institutioner etc. I den forstand ville specialet blandt andet kunne 
belyser, hvor væsentligt det er at koordinere sine normative retningslinjer med de 
mennesker og forhold, det omhandler. Under alle omstændigheder er specialet 
formentlig mest relevant i et fagligt perspektiv. 
 
Budskabet med programmet 
Gennem specialet skulle det være klart at det at kunne indgå i moralsk relationer, er 
betinget at et indgående kendskab til ens eget og andres følelsesliv, og har vi ikke blik 
for denne menneskelige side af etikken, hviler vores overvejelser på et tvivlsomt 
grundlag. Den utilitaristiske idé er et yderst væsentlig element i etikken, og jo mere 
kompleks vores systemer bliver, jo mere tiltalende bliver den som guideline, men den 
har også en tendens til at nedtone den vægtige betydning det har for vores moralske 
forståelse at vi essentielt er emotionelle væsner. Budskabet synes derfor at være 
følgende: Vil vi finde et teoretisk fundament som på en passende måde, kan give os 
nogle retningslinjer for hvordan vi bør opføre os blandt andre, er vi nød til at tage 
højde de komplicerede følelsesrelationer, som opstår i mellem os. For ellers taler vi 
ikke om en moral, som tilhører os mennesker. 
I præsentationen af budskabet ville jeg lægge vægt på at give en kort beskrivelse af 
de forskellige slag attituder, som er i spil, for derefter at give nogle konkrete 
eksempler fra analysen. Her kunne man eksempelvis tage udgangspunkt i 
diskussionen af idéen om generalisering forstået som begrænset i forhold til 
ubegrænset. Yderligere kunne man lægge vægt på Lewis’ og Cooleys idéer om 
hvordan den sociale overden er betingende for vores forståelse af os selv, eftersom 
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disse elementer lader til at give en god ramme for at forstå hvordan vores 
interpersonelle relationer fungerer. Under alle omstændigheder skulle programmet 
gerne kunne bidrage til en faglig debat om, hvad der kendetegner en moralsk 
tilregnelig person og hvilke muligheder og begrænsninger, der er for at erkende 
moral. 
 
Virkemidler 
Et program som Danskernes Akademi har selvsagt sine muligheder og 
begrænsninger i forhold til de virkemidler, der kan bruges i programmet. Det gælder 
både for TV-mediet helt generelt og mere specifikt for Danskernes Akademi som en 
programserie. TV-mediet giver mulighed for at inddrage både lyd og billeder, hvilket 
både kan være en fordel og en ulempe i vores tilfælde. En fordel fordi lyd og billeder 
er lettere tilgængeligt end skrift, og de forskellige pointer kan understøttes grafisk, 
eksempelvis, med modeller på slides etc. Det er dog også en ulempe, fordi formatet 
hurtigt kan blive uinteressant, hvis ikke der hele tiden sker noget på skærmen. I vores 
tilfælde er det ikke særlig relevant at bruge dækbilleder, musik eller andet der knytter 
sig til mediet, hvilket hurtigt kan få programmet til at virke stift. Det kunne man 
eventuelt imødekomme ved at lave interessante slides, og lade dem træde frem på 
hele skærmen af og til i stedet for blot at være i baggrunden. Mere specifikt i forhold 
til Danskernes Akademi så gælder det at programmerne helst ikke må overskride en 
halv time, og at der ikke gives tilskud til produktionen, men DR hjælper gerne med at 
redigere indholdet. Derudover supplerer DR forelæsningerne med TV-programmer 
og sørger for en vis redaktionel sammenhæng. Her ville der altså være tale om en 
kort forelæsning med fokus på de vigtigste pointer fra specialet, som forhåbentlig 
kunne indgå i en større sammenhæng om eksempelvis metaetikkens videnskabelige 
status. 
